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 開  会  

 委 員 長  おはようございます。 

 ただ今から予算審査特別委員会を開催します。 

（９時３０分） 

 委 員 長  予算審査特別委員会の委員長に推薦いただきました黒川です。 

 本委員会に付託を受けました案件は、いずれも重要な案件でございます。皆様方

のご協力をよろしくお願いします。 

 委 員 長  ただ今の出席委員数は、１０名です。 

定足数に達していますので、ただ今から予算審査特別委員会を開催します。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

 日程第１  

 委 員 長  日程第１ 議席番号の指定を行います。 

 議席番号は本会議の議席番号とします。 

 日程第２  

 委 員 長  日程第２ 会期の決定を議題とします。 

 本予算審査特別委員会は、本日１０日から１２日までとしたいと思いますが、こ

れにご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 委 員 長  異議なしと認めます。 

 よって、本特別委員会の会期は、本日１０日から１２日までとすることに決定し

ました。 

 日程第３  

 委 員 長  日程第３ 議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算」 

 歳入については、総務企画課長より補足説明を求め、歳出について、総務企画課、

住民福祉課、ふるさと推進課、農林建設課、教育課、議会事務局の順に補足説明を

行います。 

 ページを述べてから補足説明をお願いします。 

 まず、総務企画課長に補足説明を求めます。 

総務企画課長 

総務企画課長  １２１ページをお願いいたします。 

 議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算」 

 令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ４２億２，１

３２万８千円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予

算」による。 

 地方債、第２条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことのできる

地方債の起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第２表 地方

債」による。 

 一時借入金、第３条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金

の借入れの最高額は、５億円と定める。 

 令和７年３月７日提出、東峰村長名でございます。 

 １２２ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算につきまして、まず、歳入でございますが、１２２ページから１２

４ページにかけて、第１款村税から２１款法人事業税交付金にそれぞれ計上してお

り、歳入総額４２億２，１３２万８千円でございます。 
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 続いて歳出でございます。１２５ページから１２７ページにかけて、１款議会費、

１４款予備費にそれぞれ計上し、こちらも歳入同額４２億２，１３２万８千円の当

初予算の計上としております。 

 続いて、１２８ページをお願いいたします。 

 第２表地方債、これにつきましては、地方債の借入れの限度額を示したものでご

ざいます。 

 臨時財政対策債、過疎対策事業債、防災対策事業債、災害復旧事業債、緊急自然

災害防止対策事業債に、それぞれ限度額を上げており、限度額合計３億４，５９７

万３千円と定めるものでございます。 

 １２９ページをお願いいたします。 

 歳入歳出の事項別明細でございます。 

 歳入歳出の額は同額でございますが、前年比６億１，５６０万円の減で、１２．

７％の減となっております。 

 この他、歳入につきましては、以上でございます。 

 課ごとの追加説明としまして、総務企画課としましては、補足説明はございませ

んが、予算説明時にですね、徴求資料を求められておりますので、その説明をさせ

ていただきたいと思っております。 

 総務企画課の徴求資料をご覧いただきたいと思います。 

 １ページ目、事業説明書の２０ページ、予算書の１４５ページでございますが、

２款１項１目一般管理費の中の一般事務と一般事務補助の内容の違いは何かという

ことでございます。 

 それにつきましては、徴求資料の総務企画課の説明書のほうに書いておりますが、

１ページ目です。 

 一般事務としましては、専門性を伴う行政事務、それから２番に書いております

が、一般事務補助としましては、行政事務の補助ということで、下に書いておりま

す例に倣っております。 

 その他、各課に何名ほど配置されているかということで、その下に列記させてい

ただいております。 

 それから、同じく事業説明書の２０ページ、予算書の１４５ページ、２款１項１

目一般事務費の委託料の関係でございます。 

 地域コミュニティ協議会委託費の内容はどのようなものかということでございま

した。 

 資料の２ページと３ページにかけて、委託の特記仕様書のほうを掲載させていた

だいております。１から７まで、基本方針の検討、それから、全体検討委員会の企

画運営、職員研修会の企画運営、地区検討会の開催支援、地区担当職員の意見交換

会の企画運営、地域コミュニティ協議会の運営マニュアルの作成、それと打合せ協

議等々を委託の業務委託としてする予定でございます。 

 続きまして、事業説明書の２１ページ、予算書の１４８ページです。 

２款１項３目財産管理費の基金利子積立金、基金運用の内訳はどのようなものか

ということでございました。資料の５ページでございます。こちらは、毎月監査委

員さんのほうに提出させていただいております資料でございます。 

 下段のほうですね、普通会計と書いております下段のほうが、基金の定期並びに

普通預金に上げているもの、ちょっとねずみ色に網掛けしているものが、債券等の

運用で行っているものでございます。 

 令和６年度の３月１日現在で、基金利子が６４７万２，０６５円というところで、

その他の債券、国債等の運用益が５８６万８，７６１円、約９１％が運用益、その
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他が定期並びに普通預金等の利子ということになっております。 

 続きまして、事業説明書の２１ページ、予算書の１４８ページ、２款１項４目会

計管理費の公金取扱手数料、公金取扱手数料が上昇した理由ということでございま

す。４ページに書かせていただいております。 

 政府の成長戦略実行計画等によりまして、令和６年１０月から外国為替制度の運

営費が公金にも適用されるということになったために、令和６年１０月からですね、

各取引銀行との取扱手数料が、今まで無料でしたのが上がってきております。 

 それから、それに付け加えまして、今までの振り込み等のデータ等をフロッピー

ディスク等でデータのやり取りをしておりましたが、それが、各項ごとに月を変え

まして、廃止になっております。そのため基本のデータ送信等をネットバンクのほ

うに順次移行をするような形になっております。 

 そちらに書いておりますのが、真ん中からＪＡ筑前あさくらから福岡銀行、西日

本シティ銀行、それから筑邦銀行、ゆうちょ銀行という形で列記させていただいて

おります。 

 なお、手数料等の項目については、そこに掲げてあるとおりでございます。 

 それから、事業説明書の２４ページ、予算書の１５２ページになります。 

 ２款１項１３目総合行政ネットワーク事業及び１４目電算事務費、ガバメントク

ラウドの内容につきまして、説明の徴求をいただきました。 

 説明のほうがですね、ちょっと長いんですけど、６ページから９ページにかけて

書かせていただいております。 

 ６ページの一番下のカッコになりますが、国が掲げる自治体の基幹業務のシステ

ムの統一、標準化の目標としましては、１から５番まで、国の目標として掲げてい

るものでございます。 

 これによってどう変わるのか、どういうメリットがあるのかという質問がござい

ました。 

 ９ページの真ん中辺りでございますが、地方自治体がガバメントクラウドに移行

するメリット、それから今後の運用ということで４点ほど上げさせていただいてお

ります。 

 サーバーのＯＳ、アプリの利用コストの削減、それから、情報システムの迅速な

構築と柔軟な拡張が可能になるということ。それから、庁内外のデータ連携が容易

になるということ。それから、最新のセキュリティ対策が導入できるということで、

運用が国になりますので、そういう形になってくるということでございます。 

 それと項目につきましては、お目通しいただければと思っております。 

 総務企画課からは、以上でございます。 

 委 員 長  次に、住民福祉課長に補足説明を求めます。 

住民福祉課長 

住民福祉課長  住民福祉課の補足説明はございません。 

 徴求資料のご説明を申し上げます。 

 議会徴求資料１と書いた、右上に住民福祉課と書いたものをご覧ください。 

 まず（１）村債、過疎債、在宅老人事業費１，３１０万円の充当内訳ということで

ございましたので、その下に３つ書いてございます。 

 ①買い物支援委託料、移動スーパー、４１７万５千円のうち４１０万円について、

過疎債、ソフト分を充当するものでございます。 

 それから、②高齢者外出支援タクシー利用助成事業８１９万円、このうち６７０

万円について過疎債のソフト分を充当するものでございます。 

 下に※印で書いておりますが、ただし、令和６年度予算６７２万円と同額に減額
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補正するとご説明申し上げておりましたので、この分につきましては、減額補正対

応し、充当額については、特に変更はございません。 

 ③緊急通報システムサスケ２３２万５千円のうち２３０万円について、過疎債の

ソフト分を充当するものでございます。 

 続きまして、（２）東峰村集落支援事業の活動内容ということでございます。２枚

目をご覧ください。２枚目の中ほどでございます。 

 集落支援員の主な活動ということで、個別訪問、概ね６５歳以上の独居世帯及び

高齢者単独世帯、具体的な内容としまして、安否の確認、近況の把握、簡易な家事

や作業と書いておりますが、この部分につきましては、社協のヘルパー事業、それ

からシルバー人材事業と重複しないように取り扱っているところでございます。 

 それから、関係機関との連絡調整と生活ニーズ調査、そういったものを行ってお

ります。 

 また、地区活動としまして、概ね６５歳以上の高齢者に関する活動ということで、

老人クラブ行事やいきいきサロン活動への支援、災害避難所における避難者への支

援、生活支援体制整備協議体への出席、事業の支援、具体的には買い物ツアーなど

を実施しているところでございます。 

 １ページに返っていただきまして、（３）でございます。保育所の標準・短時間の

認定状況でございます。 

 現在、村内２カ所、村外２カ所の認定状況となりますが、合計で４９人、標準時

間が４１人、短時間が８人でございます。各保育園の状況については、お目通しい

ただければと思います。 

 （４）介護保険対策費の報償費の講師謝礼についてということでございます。 

 地域ケア会議講師として年間１人分、それから、生活支援協議体の講師として年

間４人分、計５万円をですね、計上しているところでございます。 

 （５）です。健康増進事業、これ委託費でございますが、その中の標準化対象外業

務とは何かというご質問でございました。これは、新システムとなったデータを旧

システムに対応するためのデータ変換業務ということで、住民基本台帳及び国保資

格者情報のシステムと健康情報システムが、それぞれ旧システムから新システムへ

と移行する期間というのは、システムが完了する時期とに相違があるため、発生す

る費用ということでございますが、基本的には完了する月、時期を合わせれば費用

は発生いたしませんので、なるべく完了期日を調整し、費用がかからないようにし

たいと思いますが、事業者がそれぞれ違いますので、仮にずれた場合にはですね、

データのやり取りができないということがございますので、今回当初に予算化をさ

せていただいているものでございます。 

 それから、（６）国民健康保険の保険税の軽減数についてということでございます。 

 ７割軽減の世帯が１１２世帯、１５１人、５割軽減世帯が４５世帯、９５人、２

割軽減世帯が３７世帯、７５人、軽減なしが１０９世帯、２１４人、合計３０３世

帯、５３５人でございます。以上でございます。 

 委 員 長  次に、ふるさと推進課長に補足説明を求めます。 

ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長  

 ふるさと推進課からは、予算説明会の折にありました徴求資料のほうの説明をさ

せていただきたいと思います。 

 お手元に令和７年予算説明会徴求資料、ふるさと推進課とあります分をお願いし

たいと思います。 

 まず１点目が歳入根拠ということで、資料１からの分になります。こちら成果説

明書１０ページ、予算書のほうは１３３ページの関係になりますけども、１０款１
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項１目総務使用料の関係でございます。 

 テレワークテラス、ほうしゅ楽舎、乗合タクシーの収入の根拠というところでご

ざいます。 

 １ページのほうの資料になります。こちらテレワークテラスのほうの６年１２月

までの利用者数、実績の見込みを上げさせていただいています。 

 それから、２ページのほうになりますけれども、こちら上段、テレワークテラス

宝珠のほうの施設の使用料、こちらの分の歳入の見込みのほうを記載させていただ

いております。 

 それから、下段のほうにつきましては、ほうしゅ楽舎のほうになりますけども、

上の枠のほうが施設の宿泊料や一時利用、こちらのほうの使用料の見込み、それか

ら、下段のほうにつきましては、食事代とか寝具代ですね、こちらのほうの収入見

込み、こちらのほうを上げさせていただいております。 

 それから、資料の３ページのほうになりますけども、こちら乗合タクシーのほう

の利用料の積算根拠というところで、利用料に対しまして年間稼働日数、こちらの

ほうを積算根拠として、計算をさせていただいているものになります。 

 それから、続きまして、資料の２のほうになりますけども、２款１項２６目地域

おこし支援事業の分です。ページのほうは、予算書が１５３ページ、成果説明書が

２６ページの分になりますけれども。 

 こちらの分、地域おこし協力隊の分の来年度の予定と、あと任期等ということで

ございますので、５ページのほうに一覧表を付けさせていただいております。 

 それから併せまして、６ページ以降になりますけれども、地域おこし協力隊の財

政支援措置とか活動範囲ですね、活動の対象経費、費目、そういったところのご質

問でございましたので、国の要綱のほうを付けさせていただいております。 

 実際の活動の内容としましては、１４ページ以降、こちらが財政支援措置の範囲

となりますので、こちらのほうをお目通しいただければというふうに思います。 

 それから、資料の３点目でございますけれども、２款１項１１目地域交通対策費

のほうになります。 

こちら予算書のほうが１５Ⅰページ、成果説明書のほうは２３ページになります

けれども、こちら乗合タクシーのＡＩオンデマンド、システムのほうの内容はどう

いったものかというところでございまして、１９ページのほうに令和７年度の予定

の仕様書のほうを付けさせております。 

こちらはシステムに係る分でございまして、現在の村内、村の中を運行する分、

それから、追加しました井上鶴川堂の分、それから杷木、こちらのほうのシステム

のほうの運用、それから利用料、そういったところの経費、事業内容を書かせてい

ただいておりますので、ご確認をよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、徴求資料の４点目ですけれども、２款１項６目企画振興対策費の関係

で、予算書のほうは１４９ページ、成果説明書のほうは２２ページのほうになりま

す。 

 地域の特産品開発事業の中身というところで、資料２４ページになりますけれど

も、本年度行う内容、令和６年、それから令和７年度行う内容というところでござ

いましたので、それぞれに箇条書きにて記載させていただいております。 

 本年度におきましては、全体的に施策の指導や全体方針の決定、それから原材料

調査等を行いまして、来年度におきましては、全体の施策指導、それから事業従事

者の確保、支援、それから商品開発等を行っていく予定というふうにしております。 

 それと同じ項目ですけれども、岩屋湧水活用の可能性調査事業委託、これの中身

ということでございましたので、資料の２５ページのほうに見積書の内容を付けさ
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せております。 

 内容としましては、現状把握や水質調査、それから飲料水を使いました可能性の

調査、それから水質の関係調査、こちらのほうを来年度の事業として予定をしてい

るところでございます。 

 それから、徴求資料の５番目ですね。こちらも同じところになります。 

 岩屋駅周辺整備の関係で、どういった内容かということでございましたので、徴

求資料のほう２６、２７ページで、現在計画のほうを進めております岩屋駅周辺の

ほうのレイアウト図のほうを付けさせていただいております。 

 岩屋駅前につきまして、バリアフリートイレやオフィス、案内所、キッチン、水

上マーケットやデッキハウス、それからヤマメ養殖所、この辺のところをですね、

現在整備できればというふうに考えているところでございます。 

 それから、同じところで、宝珠山駅花壇資料、こちらにつきましては、徴求資料

２８ページでございます。 

 花壇の整備の内容についてお尋ねがございました。こちらにつきましては、宝珠

山駅の計画として、公園整備の一環で、グラウンド側とかですね、そちらのほうに、

花壇のほうの整備を行いたいというところでございます。 

 事業としましては、福岡県の花による美しいまちづくり事業、こちらのほうを活

用しまして、大体周辺２４０㎡の範囲内で整備を行っていき、美しい駅、それから

見所のある駅として、観光客等の誘客、こちらのほうに繋げていきたいというふう

に考えているところでございます。 

 最後ですけれども、資料の７点目、ＤＸ関係でございますけども、２款１項３４

目ＤＸ推進事業費、こちら予算書のほうが１５４ページ、成果説明書のほうは２７

ページのところになりますけれども、委託料としてどういったものがあるのかとい

うところで、委託料の内訳のほうを資料の２９ページのほうに付けさせていただい

ております。 

 内容としましては、今現在行っておりますとほっぴペイや地域通貨関係を継続し

て行うところ。それから、新たにダッシュボードですね、各種データ等をですね、

取得しまして、また、その分析をして今後に繋げていく、効果的な運用を行ってい

るためのダッシュボード、それから、現在行っております評議会ですね、こちらの

運営分、それから、新たにプログラミング教室、これ小学校等々と連携しながらで

すね、今後のＤＸ世代を担う子どもたちの学習向上というところで行いたい。そう

いったところを、あと、とほっぴペイの通年運用、こちらのほうの検討をですね、

進めていきたいというところで、計上をさせていただいているところになります。 

 説明は、以上になります。 

 休  憩   

 委 員 長  それでは、ここで１０分間休憩いたします。 

（１０時００分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開いたします。 

（１０時１０分） 

 委 員 長  農林建設課長に補足説明を求めます。 

農林建設課長 

農林建設課長  それでは、農林建設課から徴求資料をもってご説明させていただきます。 

 資料の表紙を入れて３枚セットとなっている資料でございます。一部資料に図面

がＡ３まで入っておるものでございます。 

 ２点ございまして、まず、６款２項８目荒廃森林整備事業でございます。予算書
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のほうは１７７ページの一番下のほうになります。主要事業の説明書につきまして

は４３ページになります。 

 予算説明会におきましてですね、令和７年度予算がですね、令和６年度予算と同

額という観点からですね、計画についての資料の提供の依頼がございましたので、

説明させていただきます。 

 資料１をお開きください。 

 荒廃森林整備事業というのはですね、福岡県から交付金を受けまして、市町村が

実施する事業でございます。交付率は１０分の１０になっております。 

 作業は、大きく分けて３段階でございます。 

①としまして、特定調査、手入れがなされてない森林を現地調査し、荒廃森林を

特定する。 

 ②強度間伐、公益的機能を長期的に発揮させるため、間伐率を通常より高く設定

した間伐を行う。 

 ③堆積木、倒伏木処理といたしまして、強度間伐を実施するために支障となる堆

積木や倒伏木、及び平成２９年度並びに令和５年度の豪雨災害によりですね、堆積

木や倒伏木処理がありますので、それを処理するということで、大きく３点に分か

れています。 

 下表はですね、年次計画の数量でございます。 

 本事業は、令和５年度から令和９年度の５カ年計画となっておりまして、令和７

年度はですね、３年目にあたります。 

 表の中身を見ていただければと思いますが、①特定調査、②強度間伐、③堆積木、

倒伏木処理、令和７年度は令和６年度と同様の計画量になっておりますので、今回

予算のほうもですね、令和６年度と令和７年度と同額の金額となっております。 

 続きまして、資料２のほうになります。 

 ６款２項１０目森林環境整備事業費でございます。Ａ３判の平面図をお開きくだ

さい。予算書は１７８ページの一番上にあたります。説明書は４３ページをお開き

ください。 

 予算書のほうの１４節で工事請負費６６０万というところでございます。 

 本件は行者杉周辺の木柵設置工事といたしまして、既設木柵の腐食等がありまし

たので、老朽化による更新を行う工事でございます。 

 予算説明会におきまして、先ほどと同じ観点でですね、令和７年度予算が令和６

年度予算と同額という観点からですね、計画延長や設置場所のお尋ねがありました

ので、今回説明するものでございます。 

 場所がですね、行者堂の左側のほうになります。 

 上段の赤枠がですね、令和５設計しまして、令和６年度工事というふうに認識し

ていただきたいと思います。 

 青枠のほうがですね、令和６設計の、来年度、令和７年度工事というふうに捉え

ていただきたいと思います。 

 延長のほうですね。延長はですね、令和６年度の工事、令和５設計の１０２mで

ございます。 

 青枠のほうの令和７年度工事は７８mになっております。延長は短くなっており

ます。 

 ただし、木柵の種類が異なりまして、赤枠のほうが２段の横断防止柵となってお

ります。 

 右側に断面図を付けておりますが、ちょっと見えづらいんですが、高さ１．４m

の高さになっております。 
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 続きまして、青枠のほうのですね、木柵の種類としては４段の転落防止柵となっ

ております。高さは２．３３mとなっております。これはですね、令和６年度の設

置箇所がですね、道路際のところで、フラットの位置に設置するということでござ

います。 

 一方令和７年度のほうの設置箇所はですね、路肩幅があまりありませんので、路

面高から少し低い位置、法面のところと言っていいんですけど、そこに計画予定し

ております。 

 以上のことから令和７年度はですね、令和６年度と比べて設置延長は短くなって

おりますが、木柵の種類が設置位置で異なっておりまして、４段の転落防止柵を用

いるため、単価も少し高くなっております。 

 結果、令和７年度予算額はですね、資機材等の高騰も踏まえまして、単価の見直

しを行い、令和７年度と同額の予算を計上しております。 

 以上で説明を終わります。 

 委 員 長  災害対策室長 

災害対策室長  徴求資料のほうで説明をさせていただきます。 

 徴求資料のほうに図面をですね、２枚付けさせていただいておると思います。後

ろから４枚目、５枚目になると思います。それから議案書１９９ページです。事業

説明書は５７ページで説明させていただきます。 

 まず１枚目ですが、公共土木単独災害工事分の箇所数３０カ所、護岸崩壊や河床

洗堀、橋梁設置など、併せて３０カ所と金額６，０００万円を計上させていただい

ております。 

 次に、２枚目のほうの図面をお願いします。農地農業用施設災害復旧予定箇所で

す。色分けしておりますが、まず、黄色の部分が令和５年災の１カ所、１，０００万

円です。 

 ピンクの部分、起債対象工事分、単独災１２カ所、４，８００万。１０カ所、３０

０万が小災害分となっております。 

 それから緑の部分ですが、国庫補助対象外関連工事分で、２０カ所で８００万円

を計上させていただいております。 

 以上で説明を終わります。 

 委 員 長  次に、教育課長に補足説明を求めます。 

教育課長 

 教育課長  教育課の資料は２つあります。Ｒ７の地域学校協働本部事業費と書かれた横書き

のものが１つと、それから、予算特別委員会に係る資料②と書かれている縦書きの

ものが１つ、合計２種類あります。 

 まず最初に、地域学校協働本部事業費の、特に報償金の内訳についてということ

で徴求がありましたので、その説明をさせていただきます。 

 予算書につきましては、議案書の１９０ページ、１０款１項９目地域学校協働本

部事業費でございます。概要につきましては、５３ページとなります。 

 こちらにつきましては、報償金と、それから旅費として計上しておるものです。 

 上から順に、地域コーディネーター、こども館見守り、読み聞かせボランティア、

環境ボランティア、農業ボランティア、それから中学校関係の部活、バスケ、それ

から小学生のスポーツ少年団関係の野球、フットサル、それからミニバスケ、陸上、

それから学習支援としまして、アフタースクールプラスの講師の方の分で報償金が

あります。 

 それから、下段の旅費ですが、こちらにつきましては村外から講師の経験者の方

と、それからもう１人、補助ではありますが、こちらも村外から来ていただいてい
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る方分の旅費を別途計上させていただいたところです。 

 続きまして、２ページ目の資料をご覧ください。 

 こちらにつきましては、予算書の１９０ページ、概要の５３ページです。 

 こちらにつきましては、学校管理費になりますが、タブレットの購入費用の関連

としまして、タブレットの整備状況のほうを提示くださいということでしたので、

こちらに上げさせていただいております。 

 全部で、製品名と発売年と世代と、台数を記載しております。主に下から２番目

のアップル iPadの第７世代、２０１９年の分が一番主となります。１２７台となり

ます。 

 その次の３ページから５ページまでが、これの台帳となります。それぞれ管理番

号、ナンバー、製品発売年、世代、サイズ、容量、それぞれ入学年度等を記載したも

のになります。こちらは後でご覧いただきたいと思います。 

 次の資料に移りたいと思います。 

 次が、東峰村部活動地域移行に関する協議の経緯ということで、こちらにつきま

しては、５５ページ、予算概要の５５ページ、それから、予算書の１９６ページで

すね。 

 １０款４項５目青少年育成事業費としまして、上のほうに部活動の地域移行準備

委員会等を上げさせていただいております。 

 こちらの内容につきまして、準備委員会等の協議の経緯等を示してくださいとい

うことでしたので、こちらに令和５年度から６年度、それから来年度の協議予定ま

で上げさせていただいております。 

 ５年度からこの部活動の準備委員会を立ち上げておりまして、その背景としまし

て、部活動改革に向けた地域移行について、という資料をご覧ください。 

 こちらにですね、部活動の地域移行をするに至った経緯を上げさせていただいて

おります。 

 こちらにつきましては、主に東峰村につきましては、特に子どもの少子化という

ことで、児童生徒の人数が少なくなったということで、特に団体の部活動が成り立

たなくなったというような状況があるということと、あと先生方の働き方改革が必

要ということで、この部活動の地域移行ということが必要となりました。 

 最終的の目標としては、今学校で行っている部活動を、地域、社会教育等の中で、

既存のスポーツ団体等に中学生も参加させていただくというような形を、方向性と

しては目指すところになっております。 

 若干ですね、当初国のほうは、令和７年度末までに、これを完全移行してくださ

いということで言われていたんですけれども、取り組み状況と地域の実情等で、な

かなか時間がかかっているというようなことを踏まえて、最終的に令和１０年度ま

でを当面の目標として、取り組むようなことが示されているところです。 

 一番表にまた戻っていただきまして、令和５年度に部活動アンケートを行いまし

て、児童生徒と保護者の方の思いとか、そういったものを調査し、その調査を基に

準備委員会を立ち上げております。 

 当面の東峰村の目標、ロードマップ、それから今後の方向性等を、その中で話し

合い共通認識を持ち、それから保護者の方にも説明をさせていただいたところです。 

 それから６年度につきましても、引き続き協議を行いまして、来年度に向けてど

ういった予算が必要なのかということを、ここで協議しました。 

 ５年度、６年度につきましては、主に学校教育を中心とした内容になりましたが、

７年度以降につきましては、実際に地域で受け皿というか、そういった部活動を実

際学校から、地域で実施ができるようにするための委員会となっていくところです。 
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 準備委員会につきましては、５年度、６年度、７年度と書いておりますが、５年

度、６年度はご覧のとおり、教育課と、それから学校の中で実施をしておりました

が、７年度につきましては、そういった学校と合わせて、村にある既存のスポーツ

団体の方等に参加をいただいて、実際に受け入れができる状況に持っていけるよう

に、協議を進めていくところでございます。 

 これにつきましての主な予算としましては、一番下の予算の主要部分としまして

報償費、会議に参加していただくための準備委員会報償費、それから、休日等の、

当面令和７年度につきましては、休日等を主に地域部活というふうな形で持って行

けるようにするために、実際子どもたちが、まだ完全に地域移行ができない中に、

スポーツをする機会を確保するための指導者の報償金としまして、こちらに計上を

させていただいている状況です。 

 それから、この資料の一番最後になります。 

 予算書につきましては１８９ページ、予算概要につきましては５２ページになり

ます。 

 １０款１項７目スクールバス管理運営費の中で、当初６台ありましたスクールバ

スが４台となりまして、どのような運用をされているかというようなお尋ねがあっ

ておりました。 

 そこにつきまして、この一番最後のページに、今のスクールバスの、６年度から

既にこういう形にはなっているんですけれども、１番から６番まで上げております

が、１番から３番までは、もう既に６年度に売払いを行いまして、公売にかけさせ

ていただいて、もうこちらのほうにはないので、すみません、失礼しました。③が

２つありますけど、③番の１４人乗りのところから中型Ｃ、中型Ｄ、中型Ｅという

ふうな内容になっておりますが、それぞれ竹方面、小石原方面、竹・古城原・小石原

方面ということで、それぞれ購入年度、それから乗車定員等を上げさせていただい

ております。 

 今、中型３台と小型の１台で今後運用していくことになります。予定しておりま

す。 

 教育課からの資料の説明は、以上になります。 

 委 員 長  次に、議会事務局長に補足説明を求めます。 

議会事務局長 

議会事務局長  議会事務局からの補足説明はありません。 

 日程第４  

 委 員 長  次に、日程第４ 議案第２０号「令和７年度東峰村簡易水道事業会計予算」につ

いて、農林建設課長に補足説明を求めます。 

農林建設課長 

農林建設課長  資料の２１４ページをお開きください。 

 議案第２０号「令和７年度東峰村簡易水道事業会計予算」 

 総則、第１条、令和７年度東峰村簡易水道事業会計の予算は、次に定めるところ

による。 

 業務の予定量、第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。 

 （１）給水戸数８２９戸 

 （２）年間総給水量１９６，４４９㎥ 

 （３）１日最大給水量１，２６５㎥ 

 収益的収入及び支出、第３条、収益的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定

める。 

 収入、第１款簡易水道事業収益１億６０２万１千円、第１項営業収益３，９５４
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万円、第２項営業外収益６，６４８万１千円。 

 支出、第２款簡易水道事業費用１億６８１万８千円、第１項営業費用１億３６２

万７千円、第２項営業外費用２６９万１千円、第４項予備費５０万円。 

 なお、営業費用中の委託料の財源に充てるため、企業債（公営企業会計適用債）

６００万円を借り入れるとします。 

 資本的収入及び支出、第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定

める。 

 資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額８１５万７千円は、当該年度損益

勘定留保資金等で補填するものとする。 

 収入、第３款資本的収入１，５１４万５千円、第３項他会計負担金１，５１４万

５千円。 

 支出、第４款資本的支出として２，３３０万２千円、第３項企業債償還金２，２

３０万２千円、第９項予備費１００万円。 

 次のページの２１５ページをお開きください。 

 企業債、第５条、起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、次の

とおりと定める。表中のとおりです。お目通し願います。 

 一時借入金、第６条、一時借入金の限度額は２，０００万円と定める。 

 予定支出の各項の経費の金額の流用、第７条、予定支出の各項の経費の金額を流

用することができる場合は、次のとおりと定める。 

 （１）営業費用、営業外費用及び特別損失との間。 

 （２）建設改良費及び企業償還金との間。 

 議会の議決を経なければ流用することができない経費、第８条、次に掲げる経費

については、その経費の金額を、それ以外の経費の金額に流用し、または、それ以

外の経費をその経費の金額に流用する場合は、議会の議決を経なければならない。 

 （１）職員給与費６２７万９千円。 

 令和７年３月７日提出、東峰村長名でございます。 

 続きまして、先ほど申しました金額等につきまして、事項ページの２１６ページ

の予算に関する説明書で補足説明させていただきます。 

 ２１７ページをお開きください。 

 （１）で、令和７年度東峰村簡易水道事業会計予算実施計画といたしまして、金

額の内訳でございます。 

 収益的収入及び支出ということでして、こちらにつきましては、維持管理費に関

する費用というふうに認識していただきたいと思います。 

 収入、１款簡易水道事業収益といたしまして、さっきの金額と同じですね、１億

６０２万１千円ということで、内訳として、項ですね、１営業収益として、給水収

益、これは、簡易水道料金のお金になっています。 

 ３その他営業収益は、手数料や新規の加入分担金のお金になっています。 

 ２営業外収益として、受取利息及び配当金、基金の利息関係ですね。 

 ３他会計負担金、４長期前受金戻入としまして、国庫補助金や他会計補助金の戻

入という形になっております。雑収入が収入ですね。 

 支出のほうですね、簡易水道事業費用としまして、１億６８１万８千円といたし

まして、営業費用の中に原水及び浄水費とか、これは委託料とか修繕費関係、同料

金になっています。 

 ２番の配水及び給水費、これも委託料とか工事請負費関係の修繕のお金になりま

す。 

 ４総係費、これにつきましては、給料や、今回、会計事務サポート委託費が入っ



12 

 

ております。 

 ５が減価償却費となっております。 

 営業外費用と予備費は記載のとおりとなっております。 

 続いて２１８ページ、こちらが資本的収入及び支出と言いまして、固定資産に関

する費用というふうに認識していただきたいと思います。 

 資本的収入が１，５１４万５千円、資本的支出が２，３３０万２千円となってお

ります。 

 続いて２１９ページをお開きください。 

 こちらは令和７年４月１日から令和８年３月３１日までキャッシュフローという

ことになっていまして、資金繰りの状況を把握するためとなっております。お目通

し願います。 

 続いて２２０ページからですね、２３３ページは、職員の給与費の明細書になっ

ておりますので、添付させております。 

 続いて資料は飛びますが、２２８ページをお開きください。 

 （７）令和７年度東峰村簡易水道事業前年度予定貸借対照表でございます。 

 令和７年４月１日現在となっております。 

 資産の部といたしまして、１固定資産といたしましてですね、減価償却累計額と

いう額で、それぞれア、イ、ウで、建物、構造物、機械及び装置といった計上になっ

ております。 

 これらは有形固定資産と言いまして、その合計が１１億２，７４０万４，３９６

円。 

 続いて（２）投資その他の資産としまして、基金ですね、これが２１８万２，０６

７円。 

 ２流動資産といたしまして、１年以内に現金化する資産のことを言うんですけど

も、現金、預金と未収金を足してですね、１，０９０万３，４１４円。 

 資産の合計といたしまして１１億４，０４８万９，８７７円というふうになって

います。 

 次に２２９ページをお開きください。 

 負債の部といたしまして、固定負債として１億１，５４３万３，７７５円。 

 ４流動負債といたしまして、合計２，３９６万４千円。 

 繰延収益としまして、９億５，８９１万４，１６５円。 

 負債の合計といたしましては、１０億９，８３１万１，９２０円となっています。 

 次に資本の部といたしまして、こちらが村の持っているお金になります。 

 ６資本金といたしまして３，９１４万３，９５７円。 

 ７剰余金ですね、３０３万４千円ということで、資本の合計としましては４，２

１７万７，９５７円となっています。 

 負債と資本の合計といたしましてが、１１億４，０４８万９，８７７円と。この

金額が前ページの資産の合計と同額となっております。 

 ちょっと戻りまして、２２４ページをお開きください。 

 先ほどのが令和７年の４月現在でございまして、この２２４ページがですね、令

和８年の３月３１日現在、１年後先の資産の関係でございます。 

 資産の下の合計を見ていただきたいと思うんですけども、１０億７，５５８万８

７７円と記載があります。 

 先ほどの合計からですね、先ほどの２２９ページの合計から下がっているという

ことでございます。こちらにつきましては、施設の減価償却の部分でして、資産の

価値が少し下がっているというふうな形の評価となります。 
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 ２３０ページから２３２ページについては、予算の内訳をさらに詳しく書いたも

のとなっておりますので、お目通しをお願いします。 

 以上で説明を終わります。 

 日程第５  

 委 員 長  次に、日程第５ 議案第２１号「令和７年度東峰村国民健康保険事業特別会計歳

入歳出予算」について、補足説明を求めます。 

住民福祉課長 

住民福祉課長  予算書２３４ページをお願いいたします。 

 議案第２１号「令和７年度東峰村国民健康保険事業特別会計歳入歳出予算」 

 令和７年度東峰村国民健康保険事業特別会計歳入歳出予算は、次に定めるところ

による。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出の総額は、歳入歳出それぞれ３億１，６９２万

５千円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予

算」による。 

 一時借入金、第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金

の借入れの最高額は、１，０００万円と定める。 

 歳出予算の流用、第３条、地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により、

歳出予算の各項の経費の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

 （１）保険給付費に計上した療養諸費等に過不足を生じた場合における同一款内

でのこれらの経費の各項の間の流用。 

 令和７年３月７日提出、東峰村長名でございます。 

 ２３５ページをお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算、歳入でございます。 

 ２３６ページをお願いいたします。 

 歳入合計３億１，６９２万５千円でございます。 

 ２３７ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。 

 ２３８ページをお願いいたします。 

 歳出合計３億１，６９２万５千円でございます。 

 以上でございます。 

 日程第６  

 委 員 長   次に、日程第６ 議案第２２号「令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入

歳出予算」について、補足説明を求めます。 

住民福祉課長 

住民福祉課長  ２５７ページをお願いいたします。 

 議案第２２号「令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入歳出予算」 

 令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入歳出予算は、次に定めるところに

よる。 

 歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ４，１８８万

円と定める。 

 ２、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予

算」による。 

 一時借入金、第２条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金

の借入れの最高額は、１，０００万円と定める。 

 歳出予算の流用、第３条、地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により歳
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出予算の各項の経費の金額を流用することができる場合は次のとおりと定める。 

 （１）総務費に計上された予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこ

れらの経費の各項の間の流用。 

 令和７年３月７日提出、東峰村長名でございます。 

２５８ページをお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算、歳入でございます。 

 歳入合計４，１８８万円。 

 ２５９ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。 

 歳出合計４，１８８万円。 

 以上でございます。 

 休  憩  

 委 員 長  それでは、１０時５０分まで休憩いたします。 

（１０時４３分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開します。 

（１０時５０分） 

 委 員 長  議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算について」 

 補足説明をした順序で、課ごとに質疑を行います。 

 なお、最終日の総括質疑につきましては、全体及び各課にまたがる質疑のみとい

たします。 

 なお、各課にまたがる答弁で、回答が得られていない件については除きますので、

特段のご協力を賜りますよう心からお願いいたします。 

 最初に、総務企画課の質疑を行います。 

 歳入に関する質疑につきましては、それぞれ所管の歳入費目についてとします。 

 歳出については、お手元に配布しております費目ページ一覧表のとおりです。 

 質問者はページ数を最初に言いまして、質疑を行っていただきたいと思います。 

 質疑のある方は、挙手をお願いします。 

６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の１６ページ、１５款２項基金繰入金、徴求資料の５ページです

ね、お願いします。 

 基金一覧表の中のほうで質問させていただきたいんですが、先ほどの補足説明の

折に、一番下部の色付きで示されたところが債券での運用ということでありました。 

 一つの部分の利付国債に関しては、振興開発基金ということで、この債権がどの

基金かというところの位置づけが書かれておりますが、それ以外の債権に関して、

どの基金になるのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  この下の鼠色の枠については、基金全体ですので、どれがどれというのは決まっ

ておりません。これがどこの基金にあたるというのはですね。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  そう言われれば、そうとしか答えれないんですけれども。 

 ちょっとこの数か月間内に、要は、国債の運用で含み損が発生しているという自

治体の報道がありました。特に福津市、２月に選挙もございましたけれども、そち

らではかなり数十億円という含み損が発生して、数日前の報道の中では、含み損が

ある中で売却を行って、実損も出たという話もありました。 

 この確認する中では、福津市のような３０年、４０年債というものの運用はない
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んですけれども、１０年物の運用も令和６年度に買付という形で、おそらく満期に

なったものを買い付けられているかと思います。 

 基本的な運用に対して、満期まで運用されるという方向でよろしいんでしょうか。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  議員おっしゃられますとおり、満期まで運用するという形でございます。 

 当村につきましてはですね、公金運用指針というのを設定しておりまして、運用

する債権につきましてもですね、国債それから地方債、政府保証債等々の国債で運

用するように指針で決められておりますので、そちらのほうを満期まで運用すると

いう形になっております。 

 大体１０年物を買い付けるというか、運用の主軸にしております。以上でござい

ます。 

 委 員 長  ３番 佐々木孝委員 

 ３  番  説明書の２１ページ、予算書の１４９ページですけども、財産管理費です。 

 この中で災害伝承館リニューアル改修工事実施設計業務委託料というのが１，３

００万ほどありますが、これは、たぶん今ある所ではなくて違う所、話によるとい

ぶき館に移すということでしたけれども、いぶき館であれば、話によると阿蘇４の

出てきた遺物ですね、そういったものも一緒に展示するということを確か聞いたと

思いますけれども、そしたらこれだけの設計では足りなくなるんじゃないかと思う

んですね、伝承館だけではなくて。 

 他のことも展示の設計等々やらなきゃいけないと思うんですが、ここにかけてい

る１，３００万というのは、どういうふうなことでの計画なのか、教えてください。

詳しく。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  こちらの実施設計の委託につきまして、まず、昨年度からですね、ＢＲＴの基本

計画の中にも入っておりますけれども、今の林業センターの２階を伝承館として、

今しておりますが、そちらのほうが２階でありますし、ちょっと説明等々の場所が

ですね、手狭になってきたということもございまして、いぶき館のほうに移転して、

リニューアルという形ですかね、を取ってはいかがかということで、ＢＲＴの計画

の中に載せて、移転のほうの計画を進めておりました。 

 令和６年度に九大の三谷先生等々と場所のほうの選定とか、基本の中でさせてい

ただきました。現在、いぶき館の入って左側のほうですね、民芸品等の展示をされ

ているところに移転を進めたいと考えております。 

 先ほど言われましたように、阿蘇４の関係もですね、あちらのほうにという計画

がございます。それもＢＲＴの計画の中に入っておりますが、主にこちらとしまし

ては、災害伝承館のリニューアル計画として、手前に廊下があると思いますけど、

奥側が展示場という形になっておりますが、入って右側ですね、の部分の半面ぐら

いをリニューアルして、そちらのほうに災害の伝承の施設等々を置きたいと考えて

おります。 

 阿蘇４につきましては、５ｍぐらいの廊下が全部ありますけれども、それの一番

奥側に配備してはどうかと、これはあくまでもまだ計画の段階ですけれども、展示

してはどうかというところまで、計画的にはやっております。 

 この工事の委託設計としましては、そちらの伝承館側だけの実施の計画の予算で

ございます。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木孝委員 

 ３  番  別々だという話ですけども、あそこはそもそもが石炭資料館というようなことで

ですね、造られていった経過があったと思いますが、それも含めて、あそこの展示



16 

 

場一帯を、まず総合的に計画を立てて、するということが基本かなと思ってたんで

すね。 

 今言われたように、確かに大まかな計画はあると思いますが、全体計画の中のそ

こということでしょうけど、それにしてはちょっと予算的にもかなり、設計だけで

こんなにかかるのかなというのが、ちょっと素人考えで申し訳ないけど、思ったも

んですから質問したところですけれども。やっぱりこれぐらいかかるんでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  災害伝承館につきましては、概要については課長が説明したとおりでございます。 

 あそこが、展示棟については、入口のところの広いスペース、奥が３つに分かれ

てて、真ん中がシアター部分で、展示、展示になっております。 

 今回にあたっては、これまで炭鉱の歴史資料館という形で行われていた部分です

ね、そういった部分を活かしながら、いかに、うちが新しい建物を造るというのは

なかなかできませんので、そこの施設をどう有効利用するかという部分で、企画、

計画をしているものです。 

 入口と前の部屋、右側２つについて、災害伝承館と阿蘇４の展示の部分、一部の

奥の部分と、奥のほうに特に炭鉱の歴史とかの部分を置いておりましたので、その

分についても、今回設置をして、平成１６年でしたので、もう２０年経ちますので、

一部内容の展示についても少し考えるべきかな。 

 そこの部分については、ハード面ではあまりいじるところはございません。全体

的に床面等が、１回災害等で床が少し劣化しているという部分もありますので、そ

ういった部分の整備等も含めての設計を行うということにしておりますので、やっ

ぱりこれぐらいかかるというところで、認識をしているところでございます。以上

です。 

 委 員 長  ２番 樋口朗委員 

 ２  番  災害伝承館の建設については、私も非常に期待をしているところです。 

 そしてまた、設計額がですね、やはりこれぐらいかかるかなというふうに、自分

自身は思っているところでございます。 

 やはり今、村長申しましたように、あれがもうオープンして２０年になりますか

ら、やっぱり企画の展示もですね、村のこれからのありようとか、あるいはあれだ

け大きな災害があったからですね、そういったところで変えていくということは、

本当に当然だと思います。 

 その中で、やはり今年も火災、災害がありました。昨年も全国を見るとですね、

風水害、火災、もう地震、大きな災害があっています。うちは九州北部豪雨があっ

たということで、三谷先生のお力添えでああいう立派な施設ができていました。 

 これからはやはり、全国でいろんな災害が起きています。その災害に対応するた

めに、いろんな方、子どもからお年寄りまでが学習できるというですかね、そうい

ったところも視点に置いて災害伝承館を、三谷先生のですね、助言もいただきなが

ら、リニューアルするというですか、できればいぶき館全体をですね、リニューア

ルするぐらいの力を、日田彦基金がですね、もし利用できるのであればですね、そ

ういった視点でもってしたほうが、これから人を呼ぶ契機にもなるのではないかな。 

 いきなりですね、大きいことを言っても難しいんですけど、やはり大きな構想の

中で、再度２０年経って見つめ直す。そして、今の災害の大きな世界情勢、日本の

情勢を睨んで、そういったところで子どもからお年寄りまで。先ほど言いましたよ

うに、学習の機会になる、災害の防除を私たち人間が学ぶ機会にもなる。そういっ

た視点も加味して、設計そして施工に入ったらどうかなというふうに、これは私の

思いですけどですね、初めて皆さんに言っているんですけど。 
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 そういったところで、構想ができた段階で、できれば議会とか、あるいは村内の

ですね、いろんな学識経験者とかに見てもらうとですね、そういったことができな

いかお尋ねします。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  ありがとうございます。 

 こちらのほうの設計のほうですね、まず概要の段階から議会のほうには説明等々

をしていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

 委 員 長  ３番 佐々木孝委員 

 ３  番  今、樋口委員が言われたのと同じような気持ちで質問しているんですけども。 

 こっちの展示場だけじゃなくて、こっちの母屋のほうと言いますか、白蓮さんの

いろんな資料とかも飾ってますがね、過去飾ってた場所ですね、畳の部屋も含めて、

全体を総合的に見て、計画を立てていただければと思っているところです。 

 一つは、この前同僚議員も言ってましたけど、村にもぜひ皆さんに見てほしいよ

うな文化財、これ焼き物関係だけじゃなくて、いろんな文化財残っておりますので、

そういったものも展示できるような資料館的な施設にしてほしいと思っているんで

すが、いかがでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  提案としては、大変ありがとうございます。 

 いぶき館自体ですね、体験棟、交流棟とございまして、本来、最初の計画では交

流棟のほうに災害伝承館を置けないかという話をちょっと進めてたんですけど、や

っぱり交流棟においては、やはり柳原白蓮さんの物語というか、そこをやっぱり大

切にする必要があるという部分もございまして、やっぱりそちらのほうは、極力も

う今のままでいいのではないかなというふうに、自分としては思っております。 

 ちょっと全体的な中で、どうなるかというのはですね、考えなきゃいけませんが、

一部展示棟のほうにある、そういう炭鉱関連の部分で、動かせる部分があれば動か

して、全体的に村の歴史資料館と、主に宝珠山村にはなるんですけど、そういった

部分で考えております。 

 全体的にやるというと、やっぱりまた莫大な金額になりますので、どれだけの部

分をやるかということで、自分としては、交流棟のほうは今のままをベースに、ち

ょっと展示を少し考えるところで進めたいなというふうに思っているところでござ

います。 

 一部業務に関わったところで、また、議員さん等との認識の共有等を行うという

ふうに課長も言っておりますので、そういった中でいろんなご意見をいただければ

というふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  もういろいろ出てますので、手短に行きたいと思います。２点。 

 １点目がですね、現在の災害伝承館の設置されている備品等々は、クラウドファ

ンディングをされて、九大の三谷先生を中心に集められたのかなという認識があり

ます。 

 それをそのまま移転するのか、今回のこのリニューアル自体は、もうすべて村が

用意するものなのか、その辺の、要は、誰がどういうふうな形で設置するのかとい

うところの、今の調整について、お尋ねいたします。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  この新しい設計の中にもですね、もちろん三谷先生入っていただくところでござ

います。 

 要するに、今あるクラウドファンディングでした設備等々は、移動できるものは
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移動させたいと思っておりますし、今のスクリーン、モニターというんですかね、

あれが場所的にはもうちょっと大きくなければいけないというパターンもあると思

いますので、追加備品等々も出てくるとは思いますが、その辺はですね、設計段階

の中に考えていきたいと思っております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ちょっと村の施設で村の予算を使ってですね、今度されるので、物の取り扱いに

関しては、きっちりとしていっていただきたいなと。 

 やはり継続してその施設が運営されることになると思いますので、やはり村が責

任を持って運営できるような体制を、しっかりと築ける設計をしていただく必要が

あるのかなと思っております。 

 そのところでもう一つ、人に関してですね。 

 現在、平日に関しては防災管理官で、休日に関しては九大さんの対応みたいな形

で、以前から聞いておりましたけれども、今後改めて村の施設にってなった場合に、

防災管理官の方も、じゃあ、今後１０年も２０年もというわけにもいかないわけで、

どういうふうに災害を伝承していくのかという人材を育成していかないと、物はで

きているけれども、とりあえず説明する方は、何かこう片言でというわけには、全

く施設の意味がならないと思うんですけれども。 

 その辺の人材育成というのは、何か九大の三谷先生等とはお話されてますでしょ

うか。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  先ほどの件でございますけど、できた当初でございますが、土日に関しては三谷

先生、それから普通に関しては防災管理官等々が視察等の対応とかをやっておりま

した。 

 １年後ぐらいから九大さんのほうもお忙しいんでしょう。来れなくなったという

形で、土日等の対応は今、現在は行っていないのが現状で、先にご連絡等があった

場合は、防災管理官のほうが土日も対応ということでしております。 

 ですので、予約制という形になった、土日に関してはですね、になっている状態

でございますが、普通の管理は防災管理官のほうがしておりますが、先ほど言われ

たとおり、これが１０年、２０年続くのかという形になりますので、できればそう

いう職員の誰かを配置、配置とまではいきませんが、説明できるようにさせて、今

後も防災管理官がもし休みとか、そういう場合は代わってできるような体制を整え

ていきたいと思っております。以上です。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  災害の伝承は伝承館でたぶん伝承していけると思うんですけども、実際地図の上

で、地形が変わったり山が崩れたり、そういうところにですね、伝承碑などを立て

る予定はないのか。また、地域の防災意識を高めるために、大きいものではなくて

いいと思うんですけども、そういう考えはないか、お聞きします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  伝承碑と申しますか、いわゆる災害の伝承碑というのは、普通「ここまで水が来

ました。」とかですね、そういった災害の記録的な伝承碑が主だと思っております。 

 ３名の犠牲になられた方、その方に対する気持ちは変わらないところではござい

ますが、村として、一時地域との話の中で、そういう議題があったという経緯は存

じておりますけど、村が主体となってそれを、伝承碑をですね、建立と言いますか、

立てるという計画は、今のところは、ないというふうに確かなっております。 

 これも地域の方、特に亡くなられた岩屋、屋椎の方々等のですね、造りました。

村が管理してくださいじゃ、やっぱりシンボルじゃないですけど、地域の思いとし
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ての施設にもなると思いますので、その辺りについては、立てる、立てないについ

ては、立てるのは簡単というかですね、できるんですけど、やっぱりそれをどう活

かしていくかという部分を、やっぱり少しお話、地域の方もありますけど、どうい

う形で伝承していくか、そういった部分の視点のお話も必要なのかなというふうに

思っております。 

 現状としては、村としてそういった伝承碑的なものを立てるという計画はないと

いうことで、一旦回答はさせていただきます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  一般質問でも２人の同僚議員から出ておりました地域コミュニティの関係、予算

書では１４６ページ、成果説明書では２０ページになるのではないかと思いますが、

数字的な問題ではなく、この地域コミュニティの進め方について、再度私もお尋ね

をしたいと思っております。 

 というのは、説明会の時でもありましたように、２、３年でなんとか作り上げた

い気持ちと、もしかしたら１０年ぐらいかかるんじゃないかというような気持ちと、

交錯したような、おそらく地域コミュニティの説明会だったと思っております。 

 それで、この徴求資料の２ページの中でもありますように、いろんな項目の中で

会合と言いますか、地域の常会が開かれていくというふうに思っておりますが、ま

ず、どのような月別と言いますか、年の中で予定をされているのか、お尋ねしたい

と思います。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 この地域コミュニティに関してはですね、説明会を先日からですね、１５地区で

開催をさせていただきました。議員の皆様にもですね、ご参加いただき誠にありが

たく思っております。 

 ただですね、やっぱり２００名ちょっとの方に参加いただいたんですが、なかな

かまだ理解がですね、深まってない方もいらっしゃると考えております。 

 来年度以降をですね、各大字地域で協議会というか、検討会をしたいと考えてい

るというご説明をですね、ずっとさせていただいておりますけれども。 

 やっぱり多くの方々に集まっていただいて、まず現状の認識、地域がですね、ど

のような現状にあるのか、そして自分たちがですね、ここで暮らしていくためには

どのようなことが必要なのか、そういうのをですね、話し合いをする中で、自分た

ちのこととして認識をしていただく、そのことから始めていきたいと考えていると

ころです。 

 そのためにはですね、多くの人に集まっていただく必要がございますので、人の

呼びかけ等はですね、力を入れていきたいと考えているところです。 

 村としては２年ほどでですね、まず準備ができた地区から地域コミュニティのほ

うを立ち上げていきたいと、今のところは考えておりますけれども、協議の中でで

すね、どのようになっていくのかを判断しながら、進めていきたいと考えていると

ころです。 

 ただ、このコミュニティに関してはですね、村としては非常に、今後村がですね、

地域が活力ある地域になっていくためには、必要なものと考えておりますので、進

めていきたいと考えております。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  もう１つは数字的なもので、６５０万の委託料の関係。 

 どのような委託をして、ここに少し書いてはおりますが、どのようなものが出て

くるのか、成果として、委託として、その点をお尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  泉係長 
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総務企画課係

長 

 皆さんにですね、特記仕様書という形でお配りをさせていただいておりますけれ

ども。 

 来年度につきましては、東峰村における地域コミュニティ協議会の基本方針の検

討、それから全体の検討委員会の企画の運営、これを２回ほど考えております。 

 職員研修会を２回ほど、それから地区の検討会を４地区で４回ずつ、それから、

地区担当職員の意見交換会ということで、地区のですね、担当職員のレベルという

か、それを合わせるための意見交換会、それからコミュニティのですね、協議会の

運営マニュアル等を考えていきたいと考えているところです。 

 このものでですね、参考的に見積もりをしましたところ、このぐらいの金額だっ

たという形で、６５０万という形の予算を計上させていただいております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  先日も一般質問させていただいたんですけれども、３点だけ簡単な質問をさせて

いただきたいと思います。 

 まず１点、コミュニティ推進委員さんが任命されているかと思います。去年も初

めてですね、全体会議のほうで集まっていただいて、ようやくというところで、や

はり聞こえてくる声としては、今後私たちはどういうふうなことをしていったらい

いんでしょうかという部分もあったり、する声があります。 

 コミュニティ推進委員さんと、何を求めるという言い方をすると、たぶんおそら

くずれていくと思うんで、どういったことを一緒にですね、していくおつもりか、

お尋ねいたします。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 全体のですね、検討委員会の委員として、各地域から３名ずつ、それから、いろ

んな団体の代表の方等を含めて６０数名の方にですね、検討委員会の委員として委

嘱をさせていただいております。 

 昨年１１月に１回目を開催させていただきまして、講演会等を開催して、村の考

え方を説明いたしております。 

 今月末にですね、２回目を予定したいと思っておりまして、今年行った事業の説

明であったり、来年度以降の流れであったりを説明したいと考えておりますけれど

も、その中で、この地域コミュニティの全体の検討委員会の方にはですね、今後地

域で進めていく協議会のですね、中心的な役割というか、会議を主導していただく

とか、そういうところをですね、担っていただきたいと村のほうでは考えているん

ですけども、地域の現状、それから課題点等を出していただいたりとか、呼びかけ

をですね、地域の方に参加していただくように呼びかけを行っていただいたりとか、

そういうことを行っていただければと考えているところです。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ぜひ、巻き込んでいただきたいなというとともに、やはり対話をしていかないと

進まないと思います。ぜひ、コミュニティ推進委員さんと、特に地区担当職員さん

が、対話が進むといいなと思うところで、次の質問なんですけれども。 

 大字単位であったりというところで、今度地区検討会を開かれるという話もあっ

ております。 

 なかなか多世代が集まると意見が出しにくい、特に下のほうの世代の方々って、

なかなか上の方々に遠慮されてというところもあるかと思います。 

 そういった部分で年代別であったり、若い人は若い人とか、中年層、高齢者層み

たいな、そういうふうな年代分けの検討会等の取り組みというのは考えられている

んでしょうか。 

 委 員 長  泉係長 
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総務企画課係

長 

 おっしゃるとおりですね、なかなか地域のですね、年の上の方がいらっしゃると、

若い方が意見が言いにくい方も結構いらっしゃると、特に女性の方とかも含めてで

すね、いらっしゃると思っております。 

 いろんな話し合いの手法を取りたいと考えているんですが、例えば、大字で集ま

るんですけども、最初の地域のですね、課題の出し合いとかに関しては、何戸かの

小部落で一緒に、近くの小部落で一緒にとかですね、言われたように、世代ごとに

集まっていただいて、話をしていただくとか、そういう形てですね、何個かのパタ

ーンを何回か開催をしながら、協議を進めていきたいと考えているところです。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  おそらく平日の夜の開催が多くなってくるのかなと思った時に、やはり子育て世

代、子どもさんがいる世帯では、どうしても誰かが家で子どもを見るということに

なってしまった時に、果たして多様な集まりができるかなというのは、よくよく考

えていただきたいなと。 

 最後の質問なんですけれども、一般質問の折にも村長が、要は、行政と地区です

ね、の間に新たな共助という部分を作っていきたいという、そういうふうなちょっ

と目指すべき道というところの話がありました。 

 そういったところで、なかなかこの村で共助活動というのが根付いてますかとい

うと、なかなか共助活動と言っても、自分の行政区内であったり、小石原であった

ら旧行政区での集まりというのが主体であって、なかなかこの行政区の壁を越えた

自主的な集まりというのが根付いてない現状もあるのかなと思います。 

 この行政と地区の中間を作った時に、やはり実際のそういう地区を超えた繋がり

というかですね、動きが作っていかないと、いざ作ったとしても、なかなか動けな

い現状があるんではないかなと思うところで、そういった共助の取り組みを浸透さ

せることというのは、同時に行っていくのでしょうか。 

 あくまでも話し合いを進めて、その組織を作っていくことを優先されるんでしょ

うか。最後の質問です。 

 委 員 長  村長 

 村  長  先ほど言われたとおり、やっぱり行政区の次というのは村しかない。その間で、

どうにか自分たちで何とかできる、仕組みづくりができるんじゃないかというのが

発端であったというのは、もちろんでございます。 

 いろんな事例を話すこともあるんですけど、どういう形で持って行くか、いろん

な話の中で、こういう課題があるんじゃないか、こういう可能性があるんじゃない

か、良いところを伸ばすためにはどうすればいいのか、それをどういう形で事業化、

見える形にしていくか、そういう形の中で、どういう切り口でテーマを持つかとい

うところが、その規模というのを決める大事なところだと思っているんですよ。分

かりにくいんですけど。 

 比田地区という、東先生が言われたところは、やっぱり福祉的な面、移動支援と

か、そういった部分が先立った。それからものづくりをしようということで、えー

ひだカンパニーというのができて、いろんなものを作りだして、ほんといい循環が

できてきた。 

 ですので、福祉の面は、もちろん村が今、乗合タクシーとか移動スーパーとかや

っておりますので、その次の部分、福祉であれば福祉の部分、防災に関しては今行

政でやっておりますけど、防災についてももっと大きなくくりで、できる部分があ

るんじゃないか。 

 一番大きいのが、よく言われるんですけど、コミュニティ協議会ってよく聞くけ

ど、なんか公民館の事業をやっているんじゃないですかというような感じのところ
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もあります。 

 それは何でかというと、やっぱり元々小学校単位というくくりというのが、いわ

ゆる都市部での校区公民館でしたので、校区公民館というのは、やっぱり村がやっ

ているようないろんな講座とかを校区公民館でやってる。 

 ですので、それが社会教育の一つのくくりとして、そういったコミュニティとい

う単位、小学校単位という考え方、これがほんと村の中で全く概念として、ない部

分ですよね。 

 あとは、そういう単位だったら、もしかしたらイベントとかですね、ちょっとマ

ルシェみたいなイベント、大きなものでなくてもできるんじゃないか。 

 あとは農地の活用の中で、高収益野菜にしても、そういった部分をやっぱりコミ

ュニティ単位でやれば、村としても支援がしやすいし運営もしやすい、その中で関

わる人たちも、やっぱり給料的なものを貰ったり、お小遣いでできるんじゃないか。 

 個人でやるのは、農業非常に難しいと思ってますので、そういった部分のテーマ

をですね、いろんな形でやっていく。 

 その中で、自分の思いとすれば、今の仕組みでできること、もう一つ大きい仕組

みがあると動けるのかなというところを、すごい分かりにくいんですけど、少しず

つみんなが理解していって進めていく。そこの作業というか、ここが一番手間がか

かるというか、丁寧にやっていかなきゃいけないところですので、そういった部分

をですね、進めていくというところにはなっている部分でございます。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  公用自動車についてですね、ちょっとお尋ねしたいなと思っております。 

 予算書から言えば１４９ページ、財産管理費という形の中に載っておるかと思い

ます。 

 この中に、まず使用料及び賃借料、１３節の中に災害用公用自動車リース料とい

うことで２０７万７千円、それから、その下に今度は備品購入費ということで公用

自動車購入費が１７６万円という形で載っておると思います。 

 昨年はですね、災害用リース車両ということで、３０４万２千円の予算の中で運

営をしてきたと。災害の復旧が少しずつ進んでおる中でですね、このものについて

のリースも必要がなくなってくるということはあるかと思います。 

 その中で、じゃあ、公用車のリース料の考え方ですね、公用自動車購入費も別個

になってます。これの更新計画等がまた一緒になって、こういう数字が出てきてお

ると思うんですけれども、この内容についてですね、まずお示し願いたいと思いま

すが。 

 委 員 長  村長 

 村  長  公用車の部分については、災害後、自分が総務課長の時にいろいろとリースをし

たという経緯もございますので、自分が答弁するのはおかしいんですけど。 

 災害後、すぐに車が必要だったということで、一時期中古というか新古車のリー

スというのが制度上ございましたので、それを借りてた部分がございました。 

 それについては、昨年だったかな、リース期間が満了したということで、台数を

減らしております。 

 もう一つございますのが、三菱のワゴン的なものｅｋスペースというんですけど、

あれを三菱さんからリースをしておりまして、そのリースがちょうど５年で、今年

７年度に満了になるということで、再リースをするのか、新規リースをするのか、

買い取りをするのかという選択肢を、今検討はしてるんですけど、今の予算上にお

いては、その満了する５台のリースを買い取るという形で、予算を計上させていた

だいているところでございます。以上です。 
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 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  そうしますと５台、今の災害車両からいけば、５台が減ると。要するに、それで

はですね、リースは何台あるのかと。自分とこの所有物の公用車は何台なのかと。 

 非常に災害以降ですね、いろんな入れ替わりがあり、台数自体がですね、全く見

えない形なんですよ。その中で公用自動車購入費が１７６万とかいうような形で出

てきてますので、本来言う必要な台数というものについても、なかなか見えない形

になっておると。しっかりそういうものについてですね、しっかり出していただけ

たらと。 

 今日、じゃあ、その数字を出せと。いや、ちょっと後でとまた言われるのかもし

れませんのでですね、明後日、総括の中できちっとした数字を出していただいて、

どういう考え方の購入計画をやっとると、いうものを出していただきたいと思うん

ですが、いかがですか。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  先ほどの台数でございます。 

 台数につきましては、先ほど村長言われましたけど、まず、エブリイバンが３台

ほど、それからミニキャブが２台ほど、そして、７月に期限切れで購入するかとい

う形で４台、計９台がリース車両としてございます。 

 今後の活用という形にはなると思いますが、そちらのほうは使用期限がですね、

ちょっとここでは分かりませんので、後ほどそちらのほうの資料を上げさせていた

だきたいと思います。以上です。 

 委 員 長  総括で、それは提出してください。 

２番 樋口委員 

 ２  番  先ほどの災害伝承館に少し戻りますけど、村長さんは交流棟のほうはですね、そ

んなに手を入れないということですけども、全体的にですね、やはり大きく構想を

加えるというか、そういったことが私は必要ではないかなと思います。 

 というのはですね、実は宝珠山炭鉱はご存じのように、伊藤伝右衛門という方が

開発したんですけど、その中で今、ＳＤＧｓとうのがですね、世界的な傾向になっ

ています。その先駆者が、私は伊藤伝右衛門ではなかったかと思います。それを言

えば、もう時間がかかりますからですね。 

 そういったことを交流棟の中でもですね、学べる。そして、住民、見学者、いろん

な方が学習して、そしてまた、この村がＳＤＧｓの先駆者になる。そういったこと

も交流棟をですね、展示会を目指すことによってですね、可能になる。これはもう

説明しませんけど、そういったことをぜひ、村長には考えていただきたいと思いま

すけれども、お願いします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  環境とかＳＤＧｓ、その辺りの考え方というのは、当然村の中でも重要なことだ

と思っております。 

 いぶき館の中で、そのエッセンスがどう入れられるかというのは、自分も全く今

のところ、ちょっと浮かぶものがございませんので。 

 どちらかというと交流棟のほうは、元々の伊藤伝右衛門さん、柳原白蓮さんの雰

囲気を感じる施設というふうに理解はしているので、そこに何かいろいろと、ごち

ゃごちゃ何か入れるのも、少し考えものかなという感覚は持っております。ちょっ

と宿題という形で受けさせてもらいます。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  主要説明書の２４ページ、２款１項１３目ガバメントクラウド。 

 このなんですかね、標準化、共通化のためには仕方ないんだというような感じで
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使用料とか出ておりますけれども。 

 今回は国庫補助があるみたいですけれども、来年度以降、そういったところにも

この国庫補助が付いてくるのか、お聞きします。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  質問を繰り返します。 

 今年度の分は国庫補助があるんですよね。だから、来年度以降のランニングコス

トですね、それには国庫補助が付くのか、お聞きします。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 ８年度以降の話になるかなとは思うんですけれども。 

 ８年度以降ランニングコストについては、国庫補助の話はまだ、実際は来ており

ません。 

 ７年度はですね、構築関係につきましては、今のところ来ておりますので、今回

の予算のほうでですね、国庫補助のほうは上げさせていただいております。以上で

す。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  使用料、結構高額でございますね。 

 徴求した資料の中にはメリットが載っております。これにはデメリットがないん

ですよね。そのデメリットの部分を、私たちは聞きたかったなと思う。 

 この使用料とか、そういうのが高額になれば、標準化、共通化とか言うけれども、

その意味があるのかというところがありますけれども、このデメリットがもし項目

としてあがれば、いくつかあげてください。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 先ほど言われましたデメリットについてなんですけれども、やはり議員さん言う

とおりですね、通信料の関係というのは、若干自治体にとっては負担が大きくなる

ということで、デメリットの関係はあるかなというふうに思っております。 

 ただですね、やはり管理であったりとか、その辺りにつきましては、今はそれぞ

れの自治体のほうが行っていると、管理、運用につきましては。 

 これが国の運用とか管理になってくるというとですね、その辺りは大きな部分が

あるのかなというふうには思っております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  なかなか全容が見えてこないので、ちょっと小分けでお聞きしたいんですけれど

も。 

 予算説明会の折にも、東峰村から県の共同利用センター、ガバメント接続拠点ま

ではＬＧＷＡＮ回線を使って、そこからガバメントクラウドの国のほうにはクラウ

ド接続サービスで、一応今のところＡＷＳで使うという話を聞いております。 

 ここの県共同利用センターから国まで繋ぐところのＡＷＳの決定というのは、も

う福岡県自体がＡＷＳに全体的に乗っかるというふうな形で思ってよろしいんでし

ょうか。 

 というのが、ＡＷＳを使う場合に、県の共同利用センターから行く場合に、その

負担額をどうやって算出するんだろうなというところがあるんですけれども。この

負担額の算出も併せて、分かる範囲でお願いいたします。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 今、質問いただきましたガバメントのですね、接続拠点、県の共同利用センター

からですね、ガバメントクラウドの国のほうにというところで、これにつきまして

は、一応県のほうがですね、サービスというのを提供している部分があります。そ

のサービスの中でですね、ＡＷＳを使うということで話のほうが来ております。 



25 

 

 この通信料につきましては、ちょっとまだ、どういうふうに請求があるのかとい

うのは、はっきりどこからというのはしてないんですけれども、こちらのほうは県

のほうから来るのか、それを補助しているベンダーのほうがありますので、そちら

のほうから来るのかというような形になるかというふうに思っております。以上で

す。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ちょっとベンダーという名まえも出てきたんですけども。 

 この予算の中に、主要事業説明書２４ページの２款１項１３目の委託料のガバメ

ントクラウドネットワーク補助者委託料に関してなんですけど。ちょっと今のベン

ダーというのとは、また別の話になるのかどうかの部分も踏まえてなんですけれど

も。 

 このクラウド運用を管理する場合、運用の管理を単一の運用管理補助者に任せる

ガバメントクラウド単独方式と、複数の地方公共団体が同一のガバメントクラウド

運用管理補助者に委託して、運用管理を行うガバメントクラウド共同利用方式と２

種類あるそうなんですけれども、東峰村としてはどちらを選択されるんでしょうか。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 先ほどの分につきましては、共同利用というのが、うちのほうの利用方法になっ

てきます。 

 結局、県の共同利用センターのサービスがあるんですけれども、そちらのほうに、

いろんな自治体のほうが乗ってくるというような形で考えているところです。以上

です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  確認になるんですけれども、この計上されている３０３万６千円というこの委託

料に関しては、要は、共同利用されている自治体間の割分という形で読み解いてよ

ろしいんでしょうか。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 議員さんおっしゃるとおりですね、そちらのほうに支払う分、ネットワーク補助

者というのをですね、必ず付けなさいよというふうに国のほうからも話がありまし

て、そちらのほうで今回、予算のほうを計上させていただいているという感じです。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  先ほどデメリットのところが出てました。確かにランニングコスト、すごくかか

るんじゃないかという心配をしています。 

 それから、もう一つですね、いくつかの企業が出ておりましたけれども、４つか

５つ。日本の企業が１つあったんじゃないかと思います。大元ですね。 

 ところが、やっぱり１つの大きな、世界的に大きな企業が、今どうか分からなら

いところがありますけど、令和５年度の資料によると、そこが一極集中しているよ

うなところもあってですね、日本全国の情報がそこに集まりすぎじゃないか。これ

は外国企業ですね。そこに１つ心配があります。 

 それから、もう１つ心配は、説明の中で、ドル建てで支払うというようなことが

あったと思いますが、ドル建てになると、その時その時の為替で変わってきますの

で、支払いというか予算立ても、たぶん担当としては厳しいところが出て来やしな

いかな。 

 そういったものを国が慌ててやろうとしているところに、ちょっと不安を感じる

ところがありますが、役場のほうではどのように捉えていますか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  前段として、これはもう国の制度というところで、国がロードマップを敷いて、
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進めて、７年度末という話をしていた。確か先日、昨日か一昨日の報道ですが、ち

ょっとそれが後ろに延びたような形。 

 やっぱりこういった標準化については、ものすごい業務が集中するという形で、

東峰村としては、どうにか７年度に間に合うところで業務としては進んでいたんで

すけれども。 

 これが最終的にどういう形になるのか。当時は２割減になるとかいう話が、試算

して、現実になると何割か増えるんじゃないかという試算もされている。その課題

がある中で、今進んでおりますので、自治体としても、やはりこのガバメントクラ

ウド、標準化というものに対するメリットって何なんだ。 

 やっぱり１つは全国共通のシステムで運用できる。そしたら経費の削減ができる

という部分と使い勝手が大体共通化できるという部分、ここを今やっていると思っ

ておりますので、この分についても、やはり県の情報政策課ともですね、たぶんそ

ういった議題、うちもそういう雑談的なものの中ではですね、そういう話もしてお

ります。 

 ただ、最終的には国の決定事項をどう変えていくかという話にはなりますので、

村としては、やはりきちんとした使用の決定、スケジュールをしっかり決める。そ

れに対して、やっぱりメリットを享受できるようなシステム運用をしていただく。 

 ランニングについては、今も交付税の中で、いろいろな経費として算定はされて

おりますので、そういった部分になるのかなというふうに思っておりますけど、そ

ういったこの標準化、ガバメントクラウドの分については、そういった与えられた

条件の中で、村としてどう動くかという形でやっておりますので、いろんな形で県

とかに行った時に、相談というかですね、そういった声は上げていきたい。 

 じゃあ、村にとってどこまで、経費だけの話をする分じゃありませんけど、もし

仮に標準化されたら、例えばコンビニ交付も国の制度としてやれるんじゃないかと

か、そういう可能性もあるとは思っております。なかなか小っちゃい村、単独では

難しい部分ですね。 

 そういったところも今後の中で、いろんな声を上げていきたいというふうには思

っているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  全般的にどこの事業かというところに関しては、２０事業に関して必ず標準化を

しなさいという形で村から来ているかと思います。 

 読み上げると、児童手当、子ども子育て支援、住民基本台帳、戸籍の附票、印鑑登

録、選挙人名簿管理、固定資産税、個人住民税、法人住民税、軽自動車税、戸籍、就

学、変更管理、児童扶養手当、生活保護、障害者福祉、介護保険、国民健康保険、後

期高齢者医療、国民年金、かなりの本当に基幹的な部分になっているかと思います。 

 お尋ねしたいのが、現在福岡県の中で、要は、福岡県でも共通のクラウドでやっ

ているものがあったりするのかなと思います。それに関しても、この国にすべて標

準化で乗っけていくというふうなイメージになるのかなというか、たぶんそうなる

しかないような、他の県の動きにもなっているんですけれども、その辺の県の動き

というのはどうなっているんでしょうか。おそらくそれが県共同利用センターとの

動きになってくると思うんですが。 

 心配するのがですね、住民福祉課のほうの補足説明でもあがってたとおり、新し

いシステムに移行するんだけれども、全てが揃わないと、結局旧システムのほうの

情報と一致してないと動作がうまくいかない、というところに関してあると思うん

ですよね。その辺はどうなりますでしょうか。 

 委 員 長  熊谷係長 
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総務企画課係

長 

 先ほど言われました２０業務につきましては、こちらの業務、村のほうではです

ね、３つのグループに分けて、リフト、シフトというふうにあるんですけれども、

３つのグループに分けてそれを行うようにしております。 

 村の今のシステムがありまして、その上にうちのベンダーが作ったシステム、最

終的にはそこの上に乗っている、それを乗っけるというような話にはなるんですけ

れども、県のクラウドというのが、ちょっと自分もよく分からなかった部分がある

んですけれども、流れとしましては、そちらのほうシフトというのを、まずベンダ

ーの標準化の分ですね、そちらのほうに載せて、その後リフトという作業がありま

す。 

 リフトというのが、本当のガバメントクラウドのほうに乗せかえるというような

感じになるんですけれども、そちらのほうが一応３月末に終わるというような形に

はなりますけれども。 

 うちのほうはクラウドで今、運用は住基とかですね、そういうのにつきましては、

クラウドでは運用しているんですけれども、県のクラウドとか一緒に、クラウドと

か一緒にやっているというのは、今現在はないというような形になります。以上に

なります。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  先行している自治体の例を見てみると、この２０項目は、結構自治体の基幹的な

業務であると思います。これに付随した業務も一緒に上がってくる部分というのが

あるんですが、あくまでも今回の予算立てというのは、この２０業務に特化したも

のというところの立ち位置でよろしいんでしょうかというのと、併せて、要は、令

和８年度以降の移行にならざるを得ないようなシステムがあった場合は、特定移行

支援システムというふうな形で、国もサポートをしたり、どうにか頑張っていただ

きたいと。 

 ベンダーが引き継がないとかいろいろな事情があってっていう話もあるらしいん

ですけど、併せて村は、そういった特定移行支援システムとなるような事業があっ

たりするのかどうか、併せてご質問いたします。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 特定移行、たぶん移行困難システムということかなというふうに思いますけれど

も、そちらについては、村のほうでは今のところは、ないというところで進めてお

ります。 

 それと近隣にはあるけれどもということですかね。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  この基幹的な業務に関係するような、要は、紐づいているようなものに関しても、

今回の事業で一緒に上げるのか、あくまでもこの２０事業だけのですね、国のガバ

メントクラウドに上げていくのかという、標準化していくのかという質問でござい

ます。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 一応ですね、国のほうからも２０事業ということで、付随するというかですね、

そちらのデータのほうを抜き出してっていうような、から抽出して使っているシス

テムとかがあるんですけれども、そちらのほうは国の事業のほうには入っていませ

んので、２０事業の分を今回の予算で計上させていただいているというような形に

なります。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  同じくガバメントクラウドについてのお尋ねです。 

 この説明をですね、係長さんが予算説明会の時にちょっと言ったのは、先行市町
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村で、「安くなってないところも若干あります。」というようなことの表現をされた

と思うんです。 

 私もデジタル庁のホームページをいろいろ調べて、先行自治体、それがすべてで

はないと思いますけどですね。 

ただ、私が調べた結果では８件、というのは８地点であって、合同でやっている

ところもありますのでですね。私が調べた中では８件のところでは、残念ながら安

くなっているところが２件で、高くなっているところが６件ありました。 

 しかもその中で、２億円以上が２件、１億円以上が２件、あとは千万円単位、高

くなっているですね。 

 福岡県でですね、先行自治体があるのかどうかをお尋ねしたいんですけどですね。 

 委 員 長  熊谷係長 

総務企画課係

長 

 一応福岡県のほうでですね、先行自治体、ちょっと自分のほうが把握してるのが

２、３団体ぐらいだったかなと思うんですけれども。先行団体ということであって

おります。 

 今回、予算のほうに計上させていただいた通信料につきましては、そちらの団体

のほうのですね、通信料というのを参考にさせていただいて、組ませていただいた

というような形になります。 

 なお、ちょっと先ほども言いましたとおりドル建てということで、ちょっと見当

がつかないということでですね、大体ちょっと今回につきましては、１６５円、ち

ょっと大きいですけれども、ちょっと上のところを設定してですね、今回は予算の

ほうを計上させていただいたというような形になっております。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  １４６ページの、先ほど出てましたコミュニティ協議会のことですが、運営委託

で６５０万、委託料が上がってますが、私も説明会に参加させていただきましたら、

１人いらっしゃった方が、あの方がコンサルなのかなというふうに理解しておりま

したが。 

 また今度、コミュニティ推進協議会を、今月末に開催するというふうにおっしゃ

いましたが、具体的にこのコンサルの方が地域の各説明会に出ておられましたので、

大体その地区、地区が、どのようなことを考えているかとか、そういうことが分か

ってコンサルを参加されてた、それを理解するために参加されてたんだと思います

が。 

 今回、これを進めていくうえで、コミュニティ推進委員さんたちがどのように動

けばいいかとか、そういうふうなこと導いていくコンサルでしょうか。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 そうですね、よかネットという会社にですね、現在コンサルに入っていただいて

おりますけれども。 

 来年度事業に関しては、この仕様書にあるような事業を村と一緒に行っていただ

くという形になるんですが、本年度に関しても行政区の説明会であったりとか職員

の研修会、それから、この全体の検討委員会、そういうのをですね、村と一緒に話

しながら、どういう方向に進めたらいいのかを助言をいただいたり、資料を準備し

ていただいたり、会議の内容を取りまとめた資料を作っていただいたりとか、そう

いうことを今お願いしているような業者という形になります。 

 分からない点とかですね、いろんな先進地であったりとか、そういうのを教えて

いただいたりとかもしているような状況です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  やっぱりコンサルの活動というか、助言というのは、大変に大きなものだと思い
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ます。 

 それで、先ほど同僚議員が言ってましたが、コミュニティ推進委員さんが６０数

名いらっしゃいますよね、この方たちがどう動けばいいかというのが分からないと

いうような、そんな質問もございました。 

 私も地区を回りまして、特に多くの方が参加しているところは、非常にコミュニ

ティについて興味がある。興味があるというより関心がある。そういうふうなこと

だろうと思いましたが、小石原地区になりますと、ほとんどが数えるぐらいしかい

ない。 

 これではやっぱりコミュニティがどのようなコミュニティ、コミュニティそのも

のすら分かってない、何を話しているかも分からない。そんなふうになってしまう

んじゃなかろうかと思ってます。 

 何回も今から説明会とか検討会とか勉強会とか、そんなものを開催していくうえ

で、このコミュニティ協議会の６０数名の方の役割として、各地区から出ているの

で、この人たちに働いていただくことは、十分にそういうふうなことを説明があっ

て、そして理解して、地元の住民に参加していただけるような、働きかけをしてい

ただく方たちじゃないかなと思うんですね。 

 ですから、また２回目が開催されるようであれば、コンサルがずっと地元のこと

を聞いて、大体ここにはこんな考えを持ってらっしゃるということを理解してらっ

しゃると思いますので、そこ地区、地区に役場の担当職員、それからこのコミュニ

ティ推進委員さん、コンサルさん、そういう方を入れて、やっぱりその地区、地区

の問題点がここにあるということを事前打ち合わせして、そして、できるだけ村民

が聞いとかんと損するなというぐらいの気持ちにさせてくれるような方向に導かな

いと、これコミュニティは成り立たないんじゃないかなというふうに考えました。 

 だから、ぜひともこの三者とかが頑張って導いていってくださると、いい村づく

りができるんじゃないかなというふうな気がして、意見を申し上げました。ありが

とうございました。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 髙倉議員さんがおっしゃることを、私も全くそのとおりだと考えております。 

 どのように委員の方にご協力をいただいて、人を多く集めて、地域の方にですね、

自分の地域の問題とか課題とか将来の展望とか、それを自分のこととして理解して

いただくことがですね、まず第一歩だと思っておりますので、そのような形でです

ね、進めていきたいと考えております。ありがとうございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の５１ページをお願いします。９款１項３目消防施設費の防災行

政無線保守点検業務委託です。 

 直接というところでもないんですけれども、現在、防災無線の子機のほうの交換、

進んで行っているかと思います。今年度が終わり、来年度から本格的な新しい防災

無線システムが稼働していくと思います。 

 前々から聞いていた中では、その防災無線の内容を、例えば、ＬＩＮＥとか、そ

ういった部分で流せるというか、そういうデジタルとの共通性というか、そういっ

た部分の説明も受けてたんですけれども。 

実際のところ令和７年度から防災無線という放送のみならず、そういった部分の、

要はプッシュ型通知と言われるような部分の運用というのは、何か方向性は出てお

りますでしょうか。 

 委 員 長  鳥居主任主事 

総務企画課主  今、議員おっしゃられたとおり、ＬＩＮＥとの連携ということで、令和７年度か
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任主事 らホームページも含めてですけども、災害時の避難所の開設であったり、そういう

ものの防災無線で流した情報がＬＩＮＥやホームページで連携して流れる。同時に

流れるような形で、来年度から運用したいと考えています。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ちなみに放送と、要は、ＬＩＮＥとホームページで流れる基準というのが、今、

災害と言われたんですけれども。基本的には災害のみというようなところでよろし

いんでしょうか。 

 例えばのところで言うと、例えば避難指示であったり、高齢者避難等というよう

な形の情報が、という形で読み取ってよろしいんでしょうか。 

 委 員 長  鳥居主任主事 

総務企画課主

任主事 

 議員おっしゃられるとおりで、災害時を想定しています。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  説明書の２６ページ、１２節です。 

 議案書の１５４ページですけど、まち・ひと・しごと創生事業の中に委託料、新

しい地方経済・生活環境創生交付金実施計画作成サポート業務１００万円とありま

すが、具体的に教えてください。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 こちらがですね、新しい地方経済・生活環境創生交付金という、今回デジタル田

園都市国家構想交付金というのが、名前が変わってですね、こちらの交付金になっ

ております。 

 この実施計画サポート業務と言いますのが、この交付金を受ける場合に、事前に

ですね、非常に多くの資料を作る必要がございます。いろんな地方再生計画とかで

すね、何年後までのいろんな地域のことを調べたりとかですね、そういうさまざま

な業務がございまして、それをですね、計画を作るためのサポートをするための業

務ということで、１件当たり５０万の２件ということで、予算を上げさせていただ

いております。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  ちょっと今、私の聞き方が悪かったのかもしれませんが、この申請するのに、ど

なたかに作ってもらっているということですか。職員じゃなくて。 

 委 員 長  泉係長 

総務企画課係

長 

 現在ですね、来年度事業を交付申請している事業に関しては、違う事業でですね、

引き続き委託をしている業者がございまして、そちらのほうと共同で作っているよ

うな状況なんですけども、これに関しては、全く新しい事業をする場合は、そうい

うサポートがなかなかありませんので、サポートできるような業者に委託をすると

いう形で、予算を上げさせていただいております。 

 休  憩  

 委 員 長  ないようですから、総務企画課の質疑を終了いたします。 

 １３時まで休憩いたします。 

（１２時０８分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開いたします。 

（１３時００分） 

 委 員 長  住民福祉課の質疑に入ります。 

 所管のページは、費目ページ一覧表のとおりです。 

 質疑はありませんか。 
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６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の３３ページをお願いいたします。 

 ３款２項１目児童福祉費の補助金の欄です。予算説明会の折にも質問しましたが、

補足説明で説明がございませんでしたので。 

 子育て支援事業の小学校入学祝い金の７名という数に関してなんですけれども。 

 今度入学される方の数は１３名あたりと聞いたような気がするんですけれども、

１２名かな。ちょっと数字が一致しないような気がするんですが、ご説明をお願い

いたします。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  すみません。７名が誤りでございまして、１３名が正しい数字ということでござ

います。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  すみません。全体では５１名に訂正をお願いいたします。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ５１名だと全予算、各祝い金が１０万ずつだったと思うので、５１０万必要にな

るかと思いますが、その辺の予算に関しては、どうされますでしょうか。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  ６０万円不足するような形になりますので、他の予算をちょっと確認をした上で、

他の予算からですね、対応できるものであれば対応させていただきますが、今のと

ころちょっと６０万不足している状況がありますので、ちょっと精査させていただ

きたいと思います。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  説明書の３５ページ、老人福祉のところです。 

 補助金で、高齢者外出支援タクシーの利用ということで、８１０万ほど組んでい

るんですけれども。 

 実は、先日ある高齢者の方から電話をいただきましてね、高齢者になればなるほ

どというか、使う時にチケット、５００円チケットを払いますが、例えば８００円

とか６００円とかね、そういう時にチケットと現金を支払わないといけない。 

 それで、私たち高齢者は、それが面倒くさいと。大変だということでですね、ど

うかならんかということを尋ねられたんですよね。 

 できたらこれ、ふるさと推進課のほうの関係になると思いますが、とほっぴペイ、

先日村長も通年で使えるような形にしたいというようなことをおっしゃってたんだ

けども、このタクシー券補助もですね、実はこれ初乗りの補助ということで５００

円券が基本だったんではないかと、私は認識してたんですけども、まずそこ、どう

かならないかというところを、まずお聞きしたいと思います。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  今ですね、とほっぴペイカードでお支払いをしてもらうということで、一部だけ

今までのですね、タクシーチケットを利用しているところがございます。 

 今は、とほっぴペイカード見せていただければですね、議員おっしゃられたよう

に、８００円の場合は５００円、とほっぴペイカードから差し引いて、３００円手

出しでお支払いするという状況が、それが一部負担をいただいている状況でござい

ます。 

 確かに議員おっしゃるとおりですね、とほっぴペイがあって、使えるのであれば、

そういう形にしていただきたいということでございますので、まだ応分の負担とか

ですね、そういったところはまだ検討しておりませんけれども、利便性が高まるよ

うに、検討してまいりたいと思います。 
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 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  そのチケットですね、今とほっぴペイということでしたけど、これ１件につき５

００円とか１，０００円単位でしょうか、使う時が。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  ５００円、１，０００円、５００円単位でお使いいただいております。 

 例えば、５，６００円でしたら、５，５００円払っていただいて、１００円負担し

てもらうとかですね、そういう使い方をされているようでございます。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  例えば、タクシーを使って、杷木の病院に行くとかいう時は、どうなりましょう

か。全額それで払えるんでしょうか。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  年間ですね、６万円付与させていただいております。 

 例えば杷木に行った時に４，６００円掛かればですね、４，５００円はとほっぴ

ペイから払っていただいて、１００円手出しという形にさせていただいております

ので、限度額は６万円ということで決まってございます。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  説明書の３６ページと、もう１つは１６６ページ。 

 係の人に聞いたんですけど、ちょっと納得できませんので、お伺いします。 

 ３款３項４目かな、扶助費の高齢者の紙おむつ給付事業のことですけども、これ

がですね、デイサービスとか行って、要するに８日間家に居ないと貰えないという

ことで、説明聞きました。 

 これ現物支給と聞いたからですね、現物をひと月３０枚として、３０枚やればい

いのになと。家に居なかったら、８日以上居なかったら、その月分は貰えないとい

うことを聞いたんですが、ここのところをもうちょっと詳しく教えてください。 

 委 員 長  井手係長 

住民福祉課係

長 

 こちらのおむつの事業なんですけれども、この事業は在宅で介護を受けてらっし

ゃる方、介護をしている方に対して、福祉、衛生の向上と介護者の負担軽減のため

に、紙おむつやパット等を現物給付する事業になっております。 

 議員おっしゃられるとおり、こちらの場合が、給付が停止する要件として、施設

入所のほか介護保険制度におけるショートステイ、ショートステイの月当たりの実

利用日数が８日以上という要件を設けております。 

 利用といたしましては、ショートステイの給付停止の要件の項目に入れている理

由なんですけれども、ショートステイのサービス費の中に紙おむつの給付が含まれ

ているということにあります。 

 村といたしましても、８日間というショートステイの日数なんですが、在宅生活

を支援するにあたりまして、ショートステイの再度利用日数については、検討して

いきたいなというふうには思っています。以上です。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  自分の聞き方が間違ってたのかな。 

 ショートステイに行ったら貰えないと聞いたんですよ。だから、ちょっとお伺い

しているんですけど。 

 委 員 長  井手係長 

住民福祉課係

長 

 支給停止の要件ですね。支給停止の要件が、施設入所と介護保険のショートステ

イ。 

 デイサービスに関しては在宅なので、デイサービスについては、支給はしており

ます。あくまでもショートステイです。 
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 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  ごめんなさい。自分が言ったのが間違いました。 

 ショートステイで行った分は、施設からは貰えないと聞いたんですよ。 

 だから、施設から、さっき言ったのは、保険で貰えると言ったじゃないですか。

それが、施設からは貰えないと聞いたから、お伺いしたんですけど。 

 委 員 長  井手係長 

住民福祉課係

長 

 今回議員のほうからお問い合わせがありましたので、東峰村の施設、清和園と宝

珠の郷のほうに確認をさせていただきました。 

 そうしましたところ、やはりサービス費の中に、例えば歯ブラシとか紙おむつ、

あと生活必需品ですね、そういったものはサービス品の中に含まれているというふ

うな回答をいただいております。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  これ、利用者から聞いたからね、自分もお伺いしたんですけれども。 

 施設に行ったら貰えない。そして、言ったように、それが８日間以上になったら

村からも貰えないじゃないですか。 

 だから、村から貰えない分は、向こうに８日間以上行ったら貰えないという項目

があるかもしれませんけれども、施設から貰えなかったら、施設に行った時はどう

するのかなと思うんで、お願いします。 

 委 員 長  井手係長 

住民福祉課係

長 

 すみません、内容なんですけれども、ショートステイを利用している時は、枚数

的に１日１枚とか２枚なり利用をされていると思います。 

 なので、在宅に帰った時は、結局サービスが、今回の事業中から出ませんので、

残りの２２日間のおむつは、今現在で言うと支給されないというふうになっており

ますので、ちょっとそういった部分に関しては、在宅で生活するうえでは不都合か

なというふうに思っておりますので、今回日数については、見直しを行っていきた

いというふうに考えております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の３４ページ、３款２項３目児童福祉施設費（民間分）に関して

です。 

 予算説明会の折にも、現在の小石原保育園の保育士の状況について、お尋ねとい

うか、させていただきました。 

 今後も本村の人口減少に伴って、なかなかこの仕業をされる方の人材を確保して

いくのを、どうしていくかという部分を考えないといけない時に来てるんじゃない

かなと思っております。 

 もちろん保育所、保育園のほうでですね、人材を探していただくということは、

もちろん頑張っていただかなければならないんですけれども、なかなか近隣におい

ても、そういった人が見つかりにくい。もういろんな働き手がどこも不足している

状況に陥っております。 

 とはいえ、福岡市は逆に、あれだけ人口がいるけれども、保育士の確保のために

補助金を出したりですね、いろいろされている経緯もあります。 

 村としてですね、保育士確保についての取り組みは、何かされるおつもりはある

のか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  保育従事者確保については、さまざまな報道等でですね、ご承知はしているとこ

ろでございます。 

 近隣の市町村長と話す中でも、市町村ごとにやっぱり待遇が違うとかで、条件の
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いいところに行ってしまうとか、そういう従事者の不足という課題もですね、ある

という話も、それはもう雑談の中ですけど、聞いているところでございます。 

 村としては、現状、村営の保育所と民間の保育園という形ではございます。 

 村営の保育所に関しては、今のところ充足はしているというところで、民間のほ

うは探してどうにか、見つからないという話は聞いているところではございますが、

そちらのほうについて、結局、村の保育所からの支援ができないかとか、そういう

話はあって、そういう協議も行ったんですけど、やっぱりそれは本人が選ぶことで

ございましたので、なかなか実現がしなかったという部分。 

 あと、確保のためのそういった研修とか補助とか、そういった分については、現

状村として協議というか、検討している部分は、正直言ってございません。以上で

す。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  もちろん民間の保育園ですので、そこができなければ、預ける方も預けなくなっ

てという、民間の論理というふうな話をしてしまったら、それまでなんですけれど

も。 

 やはり現状４月からにおいても８時から１７時までしか預かることができません

と。もちろん前日までに言っていただければ、その前の時間もという話も出ている

んですけれども。 

 やっぱり多くの、特に小石原周辺の預けられている保護者の方にとっては、かな

り不安な話でもありですね、何かあった時に、やっぱ早く預けたい、仕事の関係上

というところで、フルタイム勤務ができない保育時間設定になっているのは、時間

を見れば分かると思いますので、何かしらか小石原の保育環境の部分を考えていか

ないと、じゃあ、もう保育士が見つからないから施設の存続がというふうな部分に

なっていくのは、非常に惜しいのかなと。 

 現状、この見ていただきますと、保育者数は美星保育所と小石原保育園は、ちょ

うど半々という部分になるかと思います。 

 これが、状況が変わって、１村が１園というふうになってくると、やはりいろん

な事情が、また生活環境が変わってくると思いますので、また、保育園の協議が始

まると聞いておりますので、そういった保育士の確保に関してもしっかりと議論を

行うような環境というのは、整えていただけるんでしょうか。 

 委 員 長  村長 

村  長  保育に関しては、制度が今でも措置という形になっておりますので、入所の判定

は村が行う。その場合において、希望する保育所、第１希望、第２希望出した中で、

割り振るというわけじゃないですけど、していくという形で、村の中の定員として

は、保育士の数も一旦は充足はしている。  

 ただ、それぞれの園の事情があるので、やっぱり保育の従事者の確保という部分

は、今後しっかり村としても考えていかなければいけないという部分はあるんです

けど、１つの園に対する部分が、すべての村の施設の定数の中の考え方で、１つの

考え方もあるのではないかというふうに思っております。以上です。 

委 員 長  ６番 高橋委員 

６  番  主要事業説明書の３２ページです。 

 ３款１項８目保健福祉センター管理費の委託費の中の設備更新調査についてで

す。 

 予算説明会の折にも老朽化が進んだ部分の調査を行い、大規模改修に向けてとい

うふうな話もございました。 

 スケジュール的に改めてお尋ねいたします。 
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 令和７年度に調査を行って、令和８年度以降に大規模、必要であれば改修を行っ

ていくという考えでよろしいんでしょうか。 

委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  議員おっしゃるとおりですね、いずみ館も老朽化しておりますので、一旦ですね、

建物それから空調施設のですね、比較設計等を行いたいというふうに考えていると

ころでございますが。 

 空調のほうが、もう既に壊れて補修をしなくてはいけない箇所があります。その

辺りの点もですね、少し考慮しないといけないかなというふうには考えております

ので、まずは調査を早急に行ってですね、空調のところについては避難所等にもな

りますので、その辺りについては調査後ですね、どのようにするかというのを検討

させていただきたいと考えております。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  徴求資料の東峰村集落支援員（概要）のページでございます。 

 この中で集落支援員の主な活動が個別訪問と地区活動で、概ね６０歳以上の独居

世帯及び高齢者単独世帯というふうに書いています。 

 これは、これでですね、本当に集落支援員さん、大変な中で立派な活動をして、

高齢者の方、非常に助かっていると思います。 

 ただ、村が決めたですね、平成２９年４月に決めた設置要綱ですね。これに集落

支援員の活動が規定されています。たくさんあって、これを全部するというのは本

当に大変なことだと思います。 

 その集落支援員の活動第３条の２項にですね、集落の現状、課題、あるべき姿等

についての話し合いを促進し、地域の維持、活性化対策を推進する活動というふう

に、非常に大変難しいけど、大切なことだと思います。 

 折しも今、コミュニティの話があって、非常にコミュニティの活動と被る部分が

あるのではないかなと思います。 

 現在の集落支援員さんに、これを求めるというのは非常に難しいと思いますけれ

ども、支援員さんの方々が交代の時期等があってですね、もし代わりの方を募集す

る時は、こういったことも活動の一つですよというのを、前もってですね、募集要

項のほうにも書いておく、そして指導もしていく、そういった転換点、もちろん高

齢者の支援が一番優先はされるべきだと思います。それはもう高齢化率５０％に近

い村ですからですね。 

 ただ、そういった地域の点検とかですね、維持、活性化等を推進する活動、こう

いったこともこれから少しずつですね、加えていくことが大切ではないかなという

ふうに思いますので、村長の見解をお伺いしたいと思います。 

 委 員 長  村長 

 村  長  集落支援員さん自体はですね、総務省だったと思いますけど、国の制度自体がで

すね、やっぱり地域の現状を見て、総務省の案では、そこにＴ型集落点検という名

前も具体的に出てくるぐらい。 

 やっぱり集落を、どう維持するかという支援をする立場の方、という位置づけで

設置をされておりましたので、うちの要綱もその一部分を、本来高齢者の見守り等

のためという、一つの思いがあって設置したという経緯はあると思いますけど、や

っぱり集落支援員という交付税を頂く以上、やっぱりそこはメニューとしてあげて

おく。 

 それが現実、コミュニティの話をする中で、やっぱり集落支援員さん、今５人お

りますけど、４人なり５人の、ちょうど災害の時に大字１人ずつと、災害仮設住宅

に１人と周辺の大行司、中原を重点的にということで、５人という支援員さんを設



36 

 

置したところではあったんですけど。 

 少しずつ今、住民福祉課のほうでも、このコミュニティに関する部分の認識の共

有ですね、それと今、週４日という形ではございますので、あとまた集落支援員に

ついては、推薦委員会という形で、公募という形を今取っておりませんので、やっ

ぱりその辺りについても、今後その協議等踏まえたうえでですね、どういう形で村

内のほうが地域を知っているという実情はあると思っておりますけど、どういう形

でその体制を整えていくかというのはですね、しっかり住民福祉課と村行政のほう

でも考えていく、整理はしていかなければいけないと思っております。 

 委 員 長  申し上げます。 

 予算審査特別委員会ですので、予算に関する質問を、できるだけするようにして

ください。 

５番 梶原委員 

 ５  番  今のに多少関係はしているんですが、集落支援員の問題ですね。 

 個別訪問が入ってますよね。だから、今、いろんな仕事をやってるから、この５

人という人数ではなかなか足りないとは思うんですが、個別訪問ですから、大体２

人ぐらい組で回ったほうがいいんじゃないかと、１人で行くよりかですね。 

 それのほうが、別にいろんな問題とか起きないんじゃないかなとは思うんですが、

そういうふうに増やすような考えはございませんか。 

 委 員 長  眞田課長補佐 

住民福祉課長

補佐 

 今、集落支援員さん５名いらっしゃいまして、その中で何項目か２人で一緒に行

きまして、対応したほうがいいという方を、ルールを決めまして、今、回らせてい

ただいております。 

 なので、全体的に１人ではなく、２人でお伺いする、訪問するという形も取らせ

ていただいております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の３３ページをお願いします。 

 ３款２項１目児童福祉費の中の補助金ですね、の中に病児保育市町村負担金１万

円ということで、３月の広報誌にも病後児保育、無料というか、要は関係するとこ

ろで受けれますというようなところが、もう既にホームページで、広報誌あがって

おりましたので、ちょっと読ませてもいただきました。 

 この負担金というのが、どういった意味合いの負担金になるのかというのと、現

状の、要は、近隣市町村で連携している病児保育をですね、村民の方の利用の状況

について、分かる範囲でお伝えいただけますでしょうか。 

 委 員 長  井手係長 

住民福祉課係

長 

 病児保育の分なんですけれども、無償化については、原則無料というふうになっ

ています。１日当たり２千円が上限になっております。自己負担分が２千円になっ

ておりますけれども、その分の自己負担分を、各病院等に支払う金額をこちらのほ

うに計上させていただいております。 

 利用実績なんですけれども、すみません、こちらのほうの広報不足というのもあ

るかもしれませんけれども、現在においては、実績は０というふうになっておりま

す。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  この市町村負担金というのは、もう固定で、毎年１万円というような形の負担金

の形で思っていればいいんでしょうか、というのと、近隣の病児保育の場所という

と、田主丸、甘木が最短ということで思っていいですか。 

 委 員 長  井手係長 
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住民福祉課係

長 

 病児保育の負担金なんですけれども、こちらが実績に基づいて請求がありますの

で、例えば、病児保育の件数が上がれば、こちらの負担金が上がっていくようにな

ります。 

 病児保育の場所なんですけれども、議員おっしゃられるとおり、近くで言うと田

主丸と甘木というふうになっております。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  誰かが言ったら、その後に関連して言おうかと思ったんですけど、食品アクセス、

３２ページの３款１項１６目と１７目ですね。 

 私も委員でおりますけど、ちょっと気になることがありまして、今、村内をです

ね、不確定な情報、デマ等が流れておって、迷惑を被っている方もいらっしゃると

思います。 

 こういったことをですね、収拾するためにも、村として何らかの対策が必要と思

いますが、村長いかがでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  食品緊急アクセス事業については、これまでも委員会の開催の中身とかですね、

そういったものを広報等でお知らせをしてきたところでございます。 

 今年度、来年度の予算を計上させていただいて、その時にいろんな不確定な情報

と申しますか、げなげな話じゃないですけど、そういった部分がいろんな形で、い

ろんな解釈で流れているというところは耳にしているところでございます。 

 ただ、村といたしましては、今回この事業、今年度、今取りまとめをしていると

ころで、来年度以降、場所の決定、中身、デザインとか広さとか機能の決定を詳細

に詰めて、できるだけ早く工事にかかりたいということで進めている部分ではござ

います。 

 ただ、いろいろと先ほど議員さん申されました、迷惑を被ると申しますか、話が

十分理解というか、村からはその辺りについては一切、まだ不確定な部分でござい

ますので、情報として出してるものではないので、これについて、本来であればも

うできるだけ早く村としての方針を決めて、お知らせをするという、それが一番大

事なことかなというところは思っております。 

 ただ、今いろいろと流れている分につきましては、やはり人の口に戸は立てられ

ないということもございますので、今のところ村としては、そういった今後の具体

的な部分について、一応コンビニの形式で行う。 

 目的というか、来年度予算を組んで、繰越もあるかも、来年度はたぶん工事が伴

いますので、８年度できれば早い時期にオープンというか、そちらのほうまでこぎ

つけたい。それに向けていろんな体制の整備もですね、併せて来年度具体的に行っ

ていく。 

 村としては、今言える部分はそこでございますので、その部分について、しっか

りお伝えと申しますか、そういった部分について、この場をお借りして申し上げる

分でもございますが、これをどういう形でお知らせするかというのは、こちらのほ

うで考えたいと思いますが。 

 いずれにしても、今計画をしている部分について、大体取りまとめができており

ますので、これについては早く、こういうふうに行いますという広報をですね、行

いたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  私もこの協議会に入っておりまして、せっかくやるんだったら成功しなくちゃい

けないわけで、そのためにも、こういったデマ等が流れないようにですね、今後と

も流れないように、執行部側もですね、注意を払っていただきたいと思います。以



38 

 

上です。答弁はいいです。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  今言ったように、デマとかいうよりも、この予算見たらですね、もう細々しいと

ころまで書いてあるわけですよ。これだったら、もう場所決まっとるとじゃないで

すか。そういうふうに取れるんですよね。 

 だから、まだ場所も選定中、この予算書見たら細々しいところまで書いてある。 

 だから、今言ったように、執行部もどういうふうで、こういうのは予算を立てた

か知りませんけれども、まだ、場所は確か選定中のはずなんですよね。こういうき

れいな予算が出てきたら、なんかいろんなデマが出ると思うんですよ。 

 だから、ここまで予算書で細々しく出せたというところの説明をお願いします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  この予算委員会の場で、そこまで詳しくお話しできるものではないとは思ってお

りますが、委員会の中で、一応収束的に３カ所の案を検討したというところで、そ

の３カ所を整備するにあたって、経費としてですね、最も掛かるだろうというか、

そういう部分について予算の予測を立てて、今申請をさせていただいているという

ところで、用地交渉等につきましては、相手方のいることでございますので、まだ

交渉等にも入っておりませんので、そういった部分については、丁寧な交渉を進め

るとともに、そういった噂話とか、そういったものが流れないように注意というか、

配慮はしなければいけないとはいうふうに思っているところではございます。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  だから言ったように、細々しいところまで予算がそれでできるんですか。 

 はっきり言っときます。イチョウの木１本切る予算が出ているじゃないですか。

これを私は言ってるんですけど、説明をお願いします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  ３カ所の候補の中の想定し得る部分の最大限と言いますか、そういった部分で、

ちょっと個別具体的な名称が載っているというのは、反省しなければいけないと思

っておりますが、そういった部分で用地交渉関係はかかる。 

 ちょっとそれが細かく出ている部分については、大変申し訳なく思っております。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  １７２ページの９目の健康増進事業費の中の、ちょっと分からないんで教えてく

ださい。 

 委託料がありますよね、一番上にまた委託料とあります。中身何もないんよね。

これは、何の委託料なのかを教えていただきたいんですが。 

 委 員 長  井上保健主査 

住民福祉課主

査 

 委託料の３２万４千円につきましては、ウォーキングマイレージ事業の健康マイ

レージアプリに関する月次作業委託料が、こちらのほうに充てられております。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  同じページです。予算書では１７２ページの健康増進事業費、説明書では３９ペ

ージの４款１項９目健康増進事業費。 

 これは説明会の時にも話したんですけども、総合健診の WEB 予約情報管理シス

テム構築等業務委託料１，２８５万４千円です。 

 このとき担当者は、筑前町でもですね、実施するというふうに聞きました。 

 筑前町とうちの人口規模を考えるとですね、うちの約２０倍近く筑前町はありま

すね。ああいった３万人規模の市町村が、こういったシステムを導入するのは分か

らないわけでもないですけど。うちがもう１，７００人で、まだどんどん、どんど

ん人口が減っている時で、敢えてこの住民健診委託料が７１２万７千円ですよ。こ



39 

 

れよりも５００万も高い、本来の健診委託料よりも高い WEB システムを導入しな

くてはいけないのか。 

 手作業でも今まで十分できたのではないかなと思うんですけれども、再度ここは

見直しが必要ではないかなと思いますけれども、いかがでしょうか。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 議員おっしゃられるようにですね、主要事業書３９ページのほうにございます住

民健診の委託料７１２万７千円と比較して高いということはですね、載っておりま

すが。こちらは１，２８５万４千円の分につきましては、３カ年委託した時の金額

ですので、一概にこれ１年間分の健診委託料と比べるというのが、ちょっと難しい

かなと思います。 

 また、WEBでですね、予約することの必要性につきましては、やはりですね、確

かに高齢者の多い村ではございますが、紙で今までやるのとプラスですね、これか

らどんどん特定健診とか総合健診を受けていただくには、やはり若い方たちが初め

からずっと続けてですね、健診を受けていただくような癖というかですね、仕組み

作りの中で、やはりそういった予約を簡易にすることによってですね、WEBを使う

ことによって便利に予約をして、健診の入口を広げたいというところから、我々と

しては、この開始を行ってですね、WEBによる健診システムの構築をしているとこ

ろでございます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  話は分かるんですけどですね、ただ、これだけ小さな村で、そこまでする必要が

あるかな。今回ガバメントクラウドが要ります。ＤＸ推進費もものすごい金がかか

っています。 

 ＤＸでかかるということは、仕方ない面もありますけども、やはり我慢する部分

は我慢するというですかね、今までできてたわけですね。今までできていなかった

ことならば仕方ないんですけれども。 

 そういったことで、なんでもかんでも今の時期に急いでする必要があるかな。や

っぱり僕は見直すべきではないかなと。 

 しかも予算もですね、どんどん、どんどんやっぱり削っていくというですか、で

きるだけ我慢していく。そういったことを、この村は必要ではないかなというふう

に、私は思います。見解をお願いします。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 すみません。おっしゃられることにきちんと回答できていなかったら申し訳ござ

いません。 

 この WEB システムだけを開発するための１，２００万ではなくてですね、基本

的に、先ほど言われた標準化に伴いですね、この健診システム自体も、やはり情報

を標準システムに改修したデータを取りに行く必要があるので、そのシステムは、

手書きであろうが、この WEB であろうが必要な金額というのがですね、大体４０

０万ほどございますので、それに関しては絶対に必要な金額でございます。 

 また、これは補助金を取りに行って使用するシステムとして考えてますので、補

助金２分の１も活用しながら、どうしても村として今後必要なシステムの開発費も

含めたところで、この WEB 健診予約を行いながら、開始を行い、補助金も有利に

使いながら、進めていくための施策として村は必要なものとして、今回予算を計上

させていただいているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  ガバメントクラウド、質問もいっぱいしましたけども。 

 ガバメントクラウドは、今年度が最終的な一応の目標ですけども、遅れる見込み
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がある。これもやはり今年度中にしないと、国の指導に反するというようなことで

ございましょうか。 

 委 員 長  井上保健主査 

住民福祉課主

査 

 ガバメントクラウドにつきましては、令和８年度をスタートに準備を進めている

ところです。 

 国の示す標準パッケージの中に、今現在、総合健診の受付の際に使用しているシ

ステム、手作りというか、手入力で行っているシステムの使用については、国のパ

ッケージの中に入っておりません。 

 なので、そのパッケージにない部分が、令和８年度以降使用できなくなるという

ことが、大きな課題の一つとなっています。 

 ですので、その令和８年度以降に使用でき得るものを、また再度作らなければい

けなくなるということがありますので、今回このデジタル田園都市の補助金を活用

して、令和７年度中に構築して、令和８年からは住民さんたちが、滞りなく健診を

受けれる体制を作っておく必要があるかなということで、今回の事業のほうは考え

させていただいたところです。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  少しはですね、理解が進みました。 

 けど、こういった説明が、やはり予算の時に全くなかったのでですね、次の総務

常任委員会等でですね、もっと詳しい説明をお願いしたいと思います。 

 委 員 長  ないようですから、引き続き議案第２１号「令和７年度東峰村国民健康保険事業

特別会計歳入歳出予算」について、質疑を行います。予算書の２３４ページですね。 

 質疑はありませんか。 

８番 佐々木委員 

 ８  番  国民健康保険税の歳入、２００数十万のアップというのがありますが、この増収

分について、まず最初に、議案第１２号の国民健康保険税の条例変更と絡まってい

るのかを、まず先にお尋ねします。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 議員おっしゃられますように、条例の改正に伴う歳入の増でございます。以上で

す。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  ２、３点ちょっと続けて質問させてもらいたいと思いますが、委員長よろしくお

願いします。 

 これちょっと議案第１２号の条例のほうになってしまう可能性があるんですが、

アップ率、いろんな数字がアップ、アップ、アップで盛り込んでおります。 

 このアップについては、どのような定義でそのような数字が出てきたのか、お尋

ねします。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 こちらの上がった理由につきましては、まず東峰村におきまして、令和４年、令

和５年とですね、国保会計上での赤字というのが発生しております。 

 将来ですね、福岡県においても、令和６年の４月に県が定めた方針の中で、令和

１１年度を目安にですね、すべての市町村で国保会計の赤字を無くすことに努めな

さいというふうに方針が出ております。 

 東峰村におきましても、この令和４年、令和５年、そして令和６年度の見込みに

おいても、若干の赤字が出そうというように、東峰村としては捉えておりまして、

これを解消するためには、やはり税収、本来ですね、皆様から頂く国保税で１００％

賄う支出については、税収を上げてでも賄っていかなければならないという考えの
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もとにですね、東峰村の国民健康保険運営委員会のほうで話し合いを行い、やはり

税を上げることによって、この赤字を無くしていこうというふうに答申を得たとこ

ろでございます。 

 この答申を基にして、今回条例の変更を行い、赤字の解消に努めるものでござい

ます。 

 アップ率につきましては、なお、本来ですね、東峰村が県のほうから示されてい

る標準税額というのがありまして、このくらい標準税額を取りますと、赤字がない

というふうにですね、指針のある税額がございます。 

 ただ、それとですね、現在の東峰村の税額の差というのが、かなり大きいもので

ございますので、やはりそれどおり上げてしまいますと、国民健康保険を負担する

皆様方に非常に大きな負担になってしまうということから、まずは、先ほど申し上

げました令和４年、５年の赤字を、複数年において税収を上げることによって解消

していくということを目標に考えますと、本来取るべき金額の約３割ほどを上昇さ

せた額を、税率に反映させることによって、東峰村の赤字が解消されるという試算

が出ておりますので、今回については、本来取るべき標準税率の差の、やはりその

うちの３割ほどを税収に反映させた税率ということで、アップをしているところで

ございます。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  国民健康保険税が県に移行された時に、やはりついに来たか、というふうな感が

してます。 

 あの当時、東峰村の保険税の平均的なことを言うと、下から６番目ぐらいで、真

ん中まで持ってくると２４段階のアップということで、かなりの保険税のアップに

これからなるんではないかなという懸念がしとった中で、今度の条例変更と。条例

は、また条例のときにあれですけど。 

 この国民健康保険税の、先ほど標準税率、標準ということが出ましたが、東峰村

で、この間徴求資料の中に、（６）に国民健康保険税の軽減数というような数字で、

７割減、５割減、２割減、軽減なしというような数字が出ておりますが、一般的な

標準、軽減なしで年間税率は大体どのぐらいに、今、東峰村の国民健康保険に入っ

ている方でなっているのか、分かればお尋ねします。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 軽減のかかってない世帯というのが、先ほど申しましたとおりですね、基本的に

は軽減のかかってない人数のほうの報告はありましたけど、かなり一概にですね、

ケースを申し上げる金額が、申し上げにくいところもございますので、よろしけれ

ば国保運営協議会の中で５種類のモデルケースというのを作らせていただいており

ますので、そちらの資料をお出ししてですね、ご説明をさせていただければと思い

ますが、そちらでよろしいでしょうか。お願いします。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  最後の質問にします。 

 この国民健康保険税の税率アップは、今後、令和１１年までということに、仮に

仮定して、どの程度これからアップしていくものか、出てますか、想定、数字が。 

 委 員 長  森山係長 

住民福祉課係

長 

 標準税率の金額というのがですね、毎年東峰村の保険者数、そして使った医療費、

さまざまな要因によって毎年数字が変わるものでございます。 

 ただし、福岡県が、先ほど申し上げました保険運営方針の中でですね、令和６年

４月に策定した運営方針の中で、やはり令和８年度までにですね、今後県と市町村

の間で議論を行いながら、福岡県全体の保険料の率というのを統一させていこうと
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いうふうに方針が出ております。 

 ですので、令和８年度以降にこの標準税率、福岡県がすべての同じ税率の方針が

出ましたら、その際に東峰村としての乖離の状況を確認しながら、やはり段階的に

ですね、金額を合わせていくようなロードマップを作りながらですね、皆様にも説

明を行いながら、合わせていくというふうな計画を持っておりますので、今現在、

いかほどまでに、何年度までにというのは、ちょっと資料としてはですね、まだ持

ち合わせていないところでございます。以上です。 

 委 員 長  ないようですから、質疑を終了いたします。 

 引き続き、議案第２２号「令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入歳出予

算」について、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  ないようですから、ふるさと推進課に移ります。 

 休  憩  

 委 員 長  １４時５分まで休憩します。 

（１３時５５分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開いたします。 

（１４時０５分） 

 委 員 長  ふるさと推進課の質疑に入ります。 

 所管のページは、お手元に配布しております費目ページ一覧表のとおりです。 

 質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

５番 梶原委員 

 ５  番  事業説明書２３ページと予算書１５１ページ、地域交通対策費。 

 今度杷木方面にのるーとが行くようになりますけれども、朝倉市商工会駐車場を

借りるということなんですが、これ一区画分なんですよね、確か。 

 １回説明の時にもお聞きしたんですが、雨の日とか考えたら、一区画で足りるの

かなと、自分思うんですが、いかがですか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 杷木のですね、旧商工会跡が駐車場なっております。そこの枠をですね、一枠、

乗合駐車場用として、４月から借り受けるように、相手先と調整のほうをさせてい

ただいております。 

 確かに今、想定しておりましたのは、車台一枠というところで、天候が悪いとき

の待合の場所というところの問題もございます。 

 向こうのほうともですね、今、ちょっとその辺のところのスペース関係をですね、

今、協議中ではございます。何らかしらですね、待合スペース等がどこか取れない

かというようなところを協議しておるところですので、ちょっとその辺のところは、

今後ですね、また検討をさせていただければというふうに思ってます。 

 まだ、ちょっと結論が出てないというところでございます。以上です。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  前にひまわりタクシーが借りてますよね。去年もでしたけれど、あんまり暑いか

らテント立ててましたよね。 

 結局、お客さん乗っとらんでも、やっぱり車が焼けるから、ああいうふうにテン

ト立てたと言ってました。 

 だから、そこまで考えてやってるからですね、うちのほうの、のるーとのほうも
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ですね、もう少し考えてやっていただきたいと思うんですよね。 

 今度は西鉄バスの、バス停のほうを使えないから、結局、あそこの駐車場で降ろ

して、お客さんは国道を渡らなくちゃいけないんですよね。そういう安全面とかも

あるんですよ。 

 だから、杷木のバス停を使えばお金が要るということですので、あっちで降ろし

て、車だけ駐車場に行くということもできないのでしょうけれども、そこのところ

の安全面とかはどういうふうに考えてますか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 基本的にですね、そちらの渡るよりはですね、もう時間にバス待合所に来ていた

だければというところで、それ以前に余裕を持って横断歩道等を渡ってですね、安

全に留意して来ていただければというふうに思っております。 

 タクシー等を利用される方もですね、横断等をされて利用はされているとは思い

ますけれども、基本的にタクシー等と違いまして時間等は決まっておりますのでで

すね、その辺のところを勘案されて、現状はですね、そういったところで、注意し

ていただいてご利用いただければというふうに考えております。 

 交通安全に留意されれば、安全的に問題はないかというふうに考えております。

以上です。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  それと説明会の折に、ちょっとごちゃごちゃなりましたけど、塔の元ですね、塔

の元、起点を作らないと、村外に出る人と、村内から乗る人と料金が変わると思う

んですが、塔の元の起点はどうなりましたか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 起点という、村内、村外でのですね、乗降での経路のことかと思いますけども。 

 基本的に途中通過の定時定路線の分につきましては、フリーで乗り降りができま

すので、特にここが起点というところはございません。あくまで範囲内、村外、村

内を通るか、通らないかで料金のほうは決まってくると思っております。 

 ですので、村内のところでですね、基本的に安全に留意されて、乗りやすいとこ

ろで乗っていただければというふうに、今のところは考えているところです。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  すみません。ちょっと説明が足りなかったですね。 

 小石原から来た分と宝珠山から行く分の塔の元の起点ですよ。同じところじゃな

いと思うんですよね。 

 今の西鉄バスのバス停なら、電気屋さんの前で１つしかないと考えてもいいんで

すけれども、そこの起点です。 

 委 員 長  村長 

 村  長  今回、杷木方面まで定時定路線で行くという話の中で、さまざまな議論と検討を

重ねた中で、今、４月以降に行うという部分、これについては、自分の中でもこれ

が最適かどうかというのは、また今後ですね、考えていかなきゃいけないんですけ

ど。 

 基本的には、村内は乗り降りが自由ですということですね。 

 乗り降りが自由で、降りる方については３００円ですね。塔の元から、一応そこ

にバス停という形で必ず停まるというわけではなくて、そこから杷木までは停まら

ないという形。杷木で降りる方と杷木から乗る方については、もう６００円という

形で、今、料金設定をして、そのチラシを配っているみたいです。 

 ですので、今後例えば、塔の元にちょっと雨よけ作って乗り換えをして、そこか

ら村内３００円で繋いだらとかいう話とかですね、いろんな可能性があると思いま
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す。その検討の中で、今後最も利用者の方が納得というか、使いやすいルート設定

ができればいいかなというふうには思っておりますが、塔の元というよりは、そこ

を通過する。そこを通過した時点で、杷木から乗る場合は、もう既に６００円、必

ず村外と村内がおりますので、村内から通る方も村内と村外を通るということで、

例えば、塔の元のほんとちょっと近くで仮に乗ったとしても、やっぱり６００円掛

かる。 

 ３００円という選択肢は、杷木に行く時に３００円という選択肢はないというこ

とで、今のところはしているというところです。以上です。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  ちょっと、僕の説明が悪いとかな。 

 塔の元のバス停は、だから小石原から来る塔の元と、宝珠山から来る塔の元は一

緒なんですか、ということなんですよ。 

 小石原から宝珠山に行く時は、防火水槽のところで塔の元なんですよ。だから、

どこが塔の元かという、その１つの塔の元を教えてくださいと。 

 でないと、お客さんが小石原から来るバスに乗りたいとするならば、防火水槽の

ところに待っとっても乗れないじゃないですか。だから、塔の元というバス停を、

１つちゃんと起点にしたほうがいいんじゃないですかと、いうことをちょっとお聞

きしてるんですよ。 

 委 員 長  村長 

 村  長  意味としては理解いたしました。申し訳ありません。 

 今、樋口電気さんですかね、あそこで宝珠山便も、杷木に行く時に確か、そこで

停まってたというふうに思っております。 

 ですので、解釈上は、今バス停という形で必ず停まるという場所ではありません

けど、そこという解釈になると思います。 

 小石原から信号曲がって、直接行く時、例えば、ライスセンターの入口の辺り、

あの辺りは家はございませんけど、その辺りで乗ったとしても、やっぱり６００円

という形にはなるというのは、ちょっと現状の話の検討の中で、こういう形で行こ

うという形で決めてる部分で、というところでございます。 

 委 員 長  他にありませんか。 

３番 佐々木委員 

 ３  番  同じところです。地域交通対策費の中ですが、地域交通計画実施支援業務委託、

ＡＩオンデマンド交通運行支援業務、これが８８０万ほど。それから、運行車両管

理業務委託等々で、委託がなんか名前がいろいろ違うんだけれども、かなりの金額

になるわけですが、これは、どういうふうな形で支払いというか、委託料というの

は、どこにするのか。そういったことを、もうちょっと詳しく教えてください。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 こちら委託契約を結んでですね、業務のほうを行うというところで、それぞれ別

の所というところにはなってきます。 

 地域交通計画支援業務委託とありますけれども、こちらは今、交通計画のほうを

村のほうでは作って、それに基づきまして、今、交通事業のほうを行わせていただ

いております。 

 この計画の内容ですね、これの進捗管理、また計画内容に変更等が起きたときの

調査、それから計画の変更業務、それから委員会等の開催、この辺のところが主で

業務を行っていただいている、計画等を行うコンサルティング会社等を想定をして

おります。 

 それから、ＡＩオンデマンド交通支援事業のほうは、車両に載せてますＡＩシス
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テム、運行管理のですね、こちらのほうの支援業務を行わせていただくところで、

システムのランニングコストであったり、あとルート等の変更とか、そういったと

きの改修費用とか発生した場合ですね、それとかプログラムの支援とか、各種報告

とかですね、そういったところの業務が、こちらのＡＩオンデマンドでやらせてい

ただいているところです。 

 それから、運行車両管理業務というのは、村内の交通事業者さんが実際に車を運

転して運行を行っていただく、こちらのほうの業務委託というような内容になって

いるところです。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  地域交通、これは福岡のほうのコンサルか何かですか。 

 どこに委託しているかというのは、ちょっと聞いてなかったんですが。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 地域交通計画のほうはですね、鹿児島のほうの業者になりまして、地域計画研究

所ですね、そちらのほうになります。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  分かりました。 

 この前の説明会の時にもちょっと言ったんですが、新しく入るＥＶ車両のラッピ

ング７００万ですね。有名なデザイン家が観光客にも興味を引いてもらえるような

模様を付けるということでしたけど、本当にそこまでする必要があるのかどうか。 

 かなりの高額をですね、使うので、どうかなと思っているんですけれども。分か

りやすく説明してください。 

 委 員 長  村長 

 村  長  地域交通、乗合タクシー、のるーと。よそで走っているのるーとって、大体どこ

も真っ白に「のるーと」と書いたラッピングかな、をしているバスで、どちらかと

いうと地域内での利用者というのをある程度想定しております。 

 東峰村の場合は、やはり外部からの観光客、マースという事業を行っておりす。

県と一緒に。 

 そういったＢＲＴ等の公共交通や高速バスからの利用を、やっぱり促進するイメ

ージもございまして、ＥＶの車両を購入する際に、これについては国の交付金と県

の基金という部分もございましたので、これについては、村の負担がある、ないと

いう理由ではないんですが、やっぱり村として外部に発信できる、そういう形で今

年度デザインラッピングをさせていただいているというものでございます。 

 あと来年度予算にあります７１５万円、これについては、今走っております２台

の車のラッピング、やはり同じイメージで走らないといけませんので、そちらのほ

うの予算を計上させていただいている。ＥＶのほうは、一応６年度の予算で行って

いるというところになります。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  関連です。 

 ＡＩオンデマンド交通運行支援業務に係る部分で、その財源になる部分ですね。 

 １１ページをお願いしたいと思います。１１款２項国庫補助金の総務費国庫補助

金、地域公共交通確保維持改善（フィーダー補助）、これを充てられているのかなと。 

 ちょうど掛ける２をするとこの額になるので、半額補助と読み取ってよろしいん

でしょうかというのと、このフィーダー補助自体は、要はこの事業、フィーダー補

助がなくならない限りは、ずっと受けれる補助なんでしょうか。 

 それとも時限的な、例えば、よくある３年とか、そういった補助になるのかどう

か、このフィーダー補助についてお尋ねいたします。 
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 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 今、高橋委員が言われるとおり、のるーと、乗合タクシーが運行している地域公

共交通が走る場合についてですね、地域公共交通確保維持改善ということでフィー

ダー補助を受けられるようになっております。あくまでも赤字が出ている路線につ

いての国の支援という形にですね、出されるものです。 

 また、これについてはですね、利便答申計画、地域公共交通の詳しくまた書いた

ものを作成した場合に該当しますので、東峰村の地域公共交通計画の利便答申計画

を作っておりますので、このフィーダー補助より高い部分を充てて、のるーと運行

に充てているという状況でございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  最初の説明は赤字解消という話だったんですけど。 

ただ、額の出し方として、ＡＩオンデマンド交通運行支援業務の半額補助みたい

な形に、金額的になっているのが、ちょっと事情がよく分からないんですけれども。 

後のほうで説明された、計画を立てたから半額分出てるのか、要は、なぜ４０４

万４千円という額が上がってきているのかについて、もう少しご説明をお願いでき

ますでしょうか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 こちらのフィーダー補助につきましては、半額補助というわけではございません

で、ある一定の単価を掛けてですね、算出されて、また、上限があるというところ

でございます。 

 というところで、ちょうど２分の１に見えているかもしれませんけど、実質は赤

字分の上限額までというところでの算出、一定の算出方法で出して、この額を上げ

ているというところになっております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ちょっとあまりにもドンピシャすぎる数字で、逆に違和感しか覚えないんですけ

どね。 

 同じくＡＩのほうの質問にまいりたいと思います。 

 徴求資料で出していただきました乗合タクシーの、のるーとのＡＩオンデマンド

交通運行支援業務の仕様書（案）に関してです。 

 大体今の運行状況については分かるんですけれども、何時に来てくださいという

ふうなことは、指定というかですね、１５分前に電話なりしてということは、もち

ろん原則であると思うんですけど、できることになっています。 

 これから乗り継ぐということも、今後ですね、いろいろ出てくるかと思う中で、

結局、到着地の予定時刻というか、そこが指定できるようなシステムになっている

んでしょうか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 乗合タクシーについてはですね、まず、電話等で問い合わせがあった場合、「何時

にどこに到着したいですか。」ということをお尋ねしております。 

 そこをベースにですね、時間を入力することによって、「何時にお迎えに行きま

す。」という形になっておりますので、乗り継ぎができるような体制ではあると思っ

ております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  仮の話を言ってあれなんですけれども。 

 例えば、大行司の１２時何分発のＢＲＴに乗りたいんですというお話が出て、そ

れにあわせて運行経路立てましたけど、その後から予約が入りましたと。ちょっと

予定時刻をオーバーしそうになるという部分に関しては、最初の予約の方を優先し
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ていただけるっていうふうなシステムなんでしょうか。 

 委 員 長  福島主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 最初の方を優先するというよりは、あくまでＡＩシステムが判断いたしますので、

例えば、中原から大行司の方が予約が入りました。その後に板屋のほうから宝珠山

駅に予約が入りましたとなれば、ＡＩで自然と板屋に先に行って、中原行ってとい

うことで、ＡＩのほうで、あくまで１０分程度の遅れまでは許容範囲とするという

ような計算方法をＡＩが組んでいるようでして、なので板屋に迎えに行って、中原

の方の到着予定時刻を１０分程度以上、１５分遅れますよとかになることであれば、

もう先の方を優先してお送りしますけど、１０分の範囲内であれば板屋の方を回っ

て、中原行って、そして大行司駅に降ろして、宝珠山駅に行くような流れを、ＡＩ

が計算でするようになっております。 

 現状としましては、そういう１０分程度の遅れの可能性がございますので、今電

話予約している方につきましては、事前に駅等に向かう方には事前に報告して、こ

ういう遅れも生じますので、もう少し早めに予約とかされませんかということで、

案内するようにはいたしているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ということは、アプリの場合は、そういった対応というのは、今のところないと

いうところでよろしいんですか。基本的には行き先地と出発時刻を入力するシステ

ム、この仕様書を読むかぎりはなっていると思うんですけれども。 

 それはもう、のるーとが到着して、運転手に「何時何分の便に乗りたいんです。」

と言わないといけないようなシステムというか、アプリからは到着時刻を指定する

ということは、できないということでしょうか。 

 委 員 長  福島主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 そうです。アプリですと、最初の予約では到着時刻は設定しますけど、あくまで

乗合になりますので、遅れる可能性はあるということを認識していただいたうえで、

予約をしていただいているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  徴求資料４、それから予算書では１４９ページの企画振興対策費です。 

 まず、徴求資料のほうで、予算の説明書の中にもありましたけども、特産品の開

発委託が１，０００万、それから岩屋湧水活用の可能性調査が１，０００万、ジャ

ストどちらも１，０００万ですけども、これは、同じ業者の見積もりなんでしょう

か。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 見積もりについては、それぞれ別の事業者となっております。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  特産品のほうがアロマだと思うんですけれども、そちらの見積書が出てないので、

そちらについては何も言えない立場です。 

 岩屋湧水のほうに、これ見させてもらったんですけど、１，０００万も掛かるか

なというふうな印象なんですね。 

 岩屋湧水は、もう昭和３０年、４０年代からもう村の水道の源水でですね、平成

になって日本の名水百選に選ばれてますから、もう何というか、名水中の名水です

ね。 

 私も水道を担当してましたので、全項目検査とか保健所の水質検査、毎月持って

行ってましたので、もうすばらしい水なんですね。 

 この中で敢えて、見積書のほうですけども、水質調査分析で２７万６千円、そし
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てまた、その下のほうに別のコンサルタントに頼んで、３００万また水質調査をし

てますけど、こういったものが必要なのか、再度お尋ねします。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 こちらの調査としまして、以前もですね、そういった成分調査等は、やられたと

いう経緯はあるかと思いますけれども。 

 今回、もう少しより詳しくですね、もっと有効に使えるものか。また、宣伝効果

等が高い内容がないかとかですね、そういったところまで踏み込んで、調査のほう

をしたいなというふうに考えております。 

 そういったところを有用な成分、例えば、大学等とかと連携して、効能等がより

外にアピールできるようなですね、商品と掛け合わせて発信できないか、そういっ

たところまで検討とかをさせていただきたいというところで、今回可能性調査とい

うところで、計上させていただいているところです。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  関連して質問します。 

 この岩屋湧水の活用の、この事業については、お尋ねをしたいのは、どこから出

た発想なのかというのと、もう１つは、これを今度は試験ボーリング、いろんなこ

とをやった後の、事業計画はどのように今度は続いていくのか、その２点お尋ねし

ます。 

 委 員 長  村長 

 村  長  岩屋駅の日田彦山線の沿線地域活用計画、村の計画の中で、３つの駅の振興計画

ございました。 

 筑前岩屋駅については、やはり先ほど同僚議員の方も申しましたけど、やっぱり

貴重というか、水ですね、水をどう活かすか。それを、これまでも水の直接販売と

か行ってきたところではございましたが、いろんな形で、どういう可能性があるか

という部分を、ちょっと県のほうの指導等もありまして、やっぱり一度じっくり調

査検討をしたほうがよかろうということで、一つはアロマという分もございました。 

 アロマのほうについても、やっぱりこういった湧水を使って、アロマを作るとい

う部分については、やはりブランディングイメージが非常に高いという話はあるん

ですけど、どういうふうに、そういう数値、見えるかで差別化ができるのかとか、

あとボトリングと書いております。 

 ボトリング施設が、規模感は自分もはっきり言って、これは県のほうからご提案

いただいた分でしたので、やっぱりきちんとできるのかとか、そういった部分の調

査、あとヤマメの飼育についても、今、水路から出てきた、一旦空気に触れた水を

ですね、ヤマメの湧水池のほうに引っ張って入れております。 

 今回、現在埋め込んである湧水のパイプからすると、空気に一切触れない水とい

うふうになりますので、それが魚を飼育する環境にとって、どれほど影響というか、

いい影響があるのか悪い影響、悪い影響があると困るんですけど。 

 そういった部分を踏まえた中でですね、やっぱり水を１回きちんと調査、それに

基づく可能性を検討しようということで、今回計上をさせていただいている分でご

ざいます。 

 皆さんご存じですけど、トンネルの右側と左側に水路があって、右側の水路は水

道の水源として使っておりますので、こちらのほうは全項目検査とか定期検査とか、

きちんと水質調査を行っているんですけど、左側の水路については、一度ふるさと

村が水の湧水販売をする時に、あれはナトリウムとか硬度とか、軟水とかいう調査

をしてですね、行って以来ほとんどやっておりませんので、そういった部分も含め

て、今回検討等を、可能性調査をさせてていただきたいということで、計上させて
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いただいているものでございます。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  予算委員会の時にも言ったんですが、ある村長のときに、温泉源のボーリング調

査５００万の予算計上がされた経緯があります。 

 しかしながら、何に使うのかと言ったら、農業とかいろんなものというふうな説

明はあったんですが、あと使うものにはっきりしないような事業ということで、断

念をした経緯がありますので、敢えてここで１，０００万かけてやって、次の事業

に、これはきちんとしたもので、取り組みができるかどうかというのをお尋ねした

わけです。 

 再度、これは村長が答えるでしょうけど、この事業は県のほうから出てきた事業

で、村もこの事業に取り組んで、次の事業としてやりたいというふうな気持ちがあ

るということなんでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  県からいろいろと助言とかですね、いただいております。 

 ただ、基本的には、村は、やっぱり水をどう活かすかという部分で、いろんなこ

とを考え検討する。その中で一応県のほうから、水そのものを活かす。また、アロ

マについても、一応県と一緒に考えながら行っておりました。 

あと、ヤマメについては、今実際に行っております。これをいかに効率・効果的

に、地域の方と一緒に飼育をするか、そういった部分でございますので、この水質

の調査、これについては、きっちり事業化のほうにですね、繋げていきたいという

か、いかなければいけないというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  以前私は、ペットボトルにして積極的に水を売らないかと言ったときに、村長は、

その気はありませんと言っていたのが、今、前向きに取り組んでいただいているこ

とが、ありがたいと思っております。 

 それでですね、先ほどの湧水の調査なんですが、徴求資料の２５ページですけど

ね。 

 この検査の人件費で、すごい４００万かかっている。しかも部長クラスになると、

１回につき６万円、本当にこんなに必要なのかどうか。 

 企業として、一括してするのかなと思ってましたけれども、ちょっとこれはあま

りにも予算が食いすぎているんじゃないですか、という気持ちがありますが、いか

がでしょうか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 見積もりについてはですね、この単価については、国等の土木単価のですね、確

か参考にしてあったかと思います。 

 あと、金額についてもですね、まず、どういったことをやるかということで、範

囲を概ね決めてですね、予算化をしたものでございます。 

 これについてもですね、内容についてまだよく精査ができてないところもござい

ました。そのため低く見積もってですね、事業ができないということもございまし

たし、また、この内容でやっていくために、この人件費、そして内容については、見

積もり出させた内容で、精査して進めていくべきでなかろうかということでですね、

１，０００万という形で上げさせていただいております。 

 あくまでも人件費についてはですね、このような単価がありまして、その中でで

すね、どれくらい関わったかによってですね、はじき出されるというものでござい

まして、今後仕様書を作る中でですね、内容を精査して、金額等については、これ

を上限として詰めていきたいと思っているところでございます。 
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 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  関連です。 

 私も佐々木議員と全く同じ考えで、やはり人件費が高すぎる。 

 私もいろんなコンサルのですね、見積もりを見させてもらったことが、過去にあ

ります。 

 普通は、こういう部長、部長代理とかいうような決め方ではなくて、主席研究員、

主任研究員、研究員、研究員補助、そういったところで人件費を分けているところ

が多いですね。ここは会社の組織として、こういう人件費の書き方をしているみた

いです。 

 あまりにもこれ、日数がですね、私全部計算したんですけど、部長、部長代理が

１８日、研究者が５８日、研究員が５８日、合計１３４回も、そんなふうにかから

ないと思います。たかが水、されど水ですけどですね。 

 そして、先ほど言いましたように、水質調査、それは右と左は違うかもしれんけ

ど、私はほとんど違わないと思います。だから今でも、左側の水でも水汲みに来て

いると思います。 

 それはもう、実際水汲んで、いいから汲みに来る。悪ければ絶対来ないと思うん

ですよね。 

 だから調査は、過去したんではなくて、今でも農林建設課の水道担当が毎月保健

所に持って行っているし、年１回は全項目検査するのが、これはもう厚生省で決ま

ってますからですね、やっていると思います。 

 だからもう、これは本当に水質調査は不要だと思います。 

 ただ、大学教授が見て、何かいいものがありやしないかって、うまくいったのが、

ある日田の水ですけどですね。非常に健康に効果があるというようなことで。 

 実は広報委員会でですね、霧島市に行きました。あそこの市にもあって、シリカ

が日本一含有量が高いということでいただきました。非常においしい水でした。 

 ところがですね、霧島市は民間業者があります。すごい民間業者があります。霧

島湧水という民間会社があります。そして、福岡に支社があります。そこに水だけ

じゃなくて、ありとあらゆる製品を売っています。ぜひ、調査してください。 

 それからご存じのように、財宝というのが鹿児島にあります。そして、一番近い

日田にも、この名水をですね、売っているところがあります。これはもう、はっき

り言ったら、飽和状態ではないかなと思うんですね、九州内で。 

 そして、熊本はですね、実は阿蘇の湧水が、ほとんど熊本市は井戸水なんですよ。

あの大きな市で。浄水場、ないんですよ。それほど水がいいんです。そして、熊本県

のホームページを見ると、名水が５０カ所ぐらい紹介されています。 

 だから、そういった意味では、やっぱり販売経路がですね、ものすごく、もう既

に市場ができてですね、それに割り込むというのは、しかも公務員がやるというの

はですね、なかなか営業力が弱いからですね、非常に厳しいと思いますから、そこ

辺はじっくりですね、考えて、これから事業化するのか、しないのか。 

 私はもう、する余地はないんじゃないかなというふうに思っているところでござ

いますが、水質調査を含めてですね、それから見積もり、精査するということです

けども、もう一度そこ辺の確認をお願いしたいと思います。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 先ほど補佐も言いましたように、基本的には実際に事業を行う時にはですね、仕

様を固めて、また、そういった内容等もですね、精査して行っていくというのは、

当然のことだと思います。それによってですね、経費等も抑えていければというふ

うには思っています。 
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 水のほうですね、こちら成分のほうの調査をするということではございますけど、

やはり何にこれを結び付けて事業化していくか。水だけでは、確かに言われるよう

に厳しい面もあると思いますけれども、これを外に発信できるような、効能とか効

果、これを例えばアロマとかと組み合わせてですね、外に発信していけば、そうい

ったところで対外的にですね、観光客の誘客とか村の知名度の発信、この辺に繋げ

ていきたいという考えもありますので、調査研究もですね、この水というだけじゃ

なくて、多角的に検討とかですね、今後の事業に繋げていく、そういったほうに進

めていきたいというふうに考えているところです。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  主要事業説明書の４４ページ、商工施設管理費の小石原伝統産業会館が、外のト

イレ洋式化工事２基と書いてありまして、これは２４６万４千円計上してあります

が、具体的にどういう工事をなさるのか、教えていただけますか。 

 委 員 長  池田係長 

ふるさと推進

課係長 

 伝統産業会館の外トイレの洋式化工事につきましては、現在の外トイレがですね、

和式のトイレが３つございます。この和式を、３つある分を一旦壊しまして、撤去

して、２基の洋式トイレを据えるという工事内容でございます。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  私、行って、見てみました。 

 そうしましたら、男性のトイレが４つありますね。そして、和式のトイレが３つ

あります。３基というんでしょうか。あそこを２基にするということは、広めると

いうことになるんですね。トイレが広くなるということですね。 

 委 員 長  池田係長 

ふるさと推進

課係長 

 部屋自体は、今の既存の状態を活かしたまま、今ある和式の３基の中に様式を入

れようとすると、２基がスペース的に限界になってくるので、洋式化する時には、

今の空間をうまく活用して、２基洋式化するという方向で考えております。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  建物とかはさわらないんですよね。 

 それでも、とても高いトイレですね、２４６万。 

 どんなトイレができるのかなと思って見てました。昨日私も見に行きましたら、

和式でとっても使い勝手の悪いトイレでした。私は、洋式にするべきだというのは

賛成します。 

 その水洗も、はっきり言って、トイレも流してなくて、ものすごく汚いトイレで

した。私は、水洗だからと思って流してみました。もちろんトイレットペーパー、

そのまんまになってましたので、流しまして、そしたら簡易水洗のようなトイレの

形をしておりまして、何というものだろうと思ったんですが。 

 この２４６万４千円もかけて２基も造っていただくことは、利用する者にとって

は非常にいいと思うんですが、これは、どういう洋式の便器を付ければこのような

値段になるのでしょうか。 

 委 員 長  池田係長 

ふるさと推進

課係長 

 まず、現在の付いている和式の撤去の費用がかかってくる分とですね、洋式のト

イレも、伝統産業会館、高い所にありますので、寒冷地の仕様にしておかないと凍

結の恐れなどもありますので、そういった部分で少し高価になってきている部分も

ございます。 

 そしてまた、今の３つある分を２つにするにあたって、建具も少し整理をし直さ

ないといけないので、その大工工事の分も含まれて、この２００万ほどの事業費に

なっているというところでございます。 
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 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  徴求資料の岩屋駅の、このレイアウトの件ですけども。 

 初めてレイアウトのカラー写真を見せていただきまして、よくできている部分も

たくさんあると思います。 

 ただ、これは、今年度実施設計するわけではないわけですよね。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 お出しした資料についはですね、今年度の基本設計という形でなっております。

以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  委託料等は、これには載ってないように感じているんですけど、予算書にですね。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 今の、このお出ししている資料についてはですね、令和６年度で実施している基

本設計という形になっております。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  今回初めて見させていただいたんですけど、いろいろ話題になったと思うんです

けど、やっぱりここにＪＡのですね、昔の大きな乾燥加工所がありますし、その向

こうにもまた別の加工所があります。岩屋公民館までの手前までですね、旧農協の

ですね、旧宝珠山農協が建設したのがありますが。 

 こういったところが、ＪＡとの話し合い、非常に難しいと思いますけども、やっ

ぱり全体的に見直すことができないか。大変な敷地になってますからですね。 

 それで、もう一度こういった基本構想をですね、基本計画と言いますか、そうい

ったのが、練り直しが可能かどうかをお尋ねします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  この岩屋駅前の計画につきましては、地元との話し合い、また地域も岩屋活性化

協議会という会の中で、いろんなアイデアとかございます。 

 村の方針としては、乾燥加工所についてはＪＡさんが建てているということもあ

って、全体的に考えたときの協議というのは、一応農協さんと行いました。 

 ただ、農協としては、新規投資の考えがないとかですね、非常にいろいろとござ

いますが、そういった部分もありましたので、あと岩屋の地区の方にどれぐらいの

規模、要するにヤマメとか、いろいろ売り場が欲しいとか、そういった部分を入れ

るときに、あまり要望ばかり詰め込んでも、じゃあ誰が運営するんですかというと

きに、できにくいということで、一応運営体制も含めて話をして、この規模という

ところで、やっぱり地域の方もＪＡの建物古いし、撤去したほうがいいという話も

あったんですけど、一旦そこから向こうは現状のまま行って、手前をきっちり整理

をして、次のステップというか、２期になるか分かりませんけど、ＪＡさんの動き

次第で、そこの部分は、もうイベント広場でも駐車場でも使い方はございますので、

一旦そういう形でやるというところで、村としてはお示しをしているところでござ

います。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  このレイアウトの関係なんですけれども、元々、当初の協議した中身とずいぶん

変わっておると。久しぶりに見たら、全然レイアウトが、岩屋駅は基本構想と変わ

ってしまっていると。 

 基本的に今まで考えてきたものと、今回ここに出されている資料のレイアウトと、

どちらで進んで行くのかと。全く我々のところに話があった時と違いますからね、

この湧水池等々も全然元々の協議の中とは変わってきてますけど、どちらに考えて

いくのかということを、まず教えていただきたいんですが。 
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 委 員 長  村長 

 村  長  議員さん質問されたのは、昨年ほうしゅ楽舎で説明会、基本計画の説明した時の

絵というふうに理解はしているんですけど。 

 あの時は真ん中、湧水池が四角だったとかですね、ちょっといろんなエッセンス

を詰め込んでほんと時間のない中で、元々の設計図がものすごいざくざくしたやつ

だったんで、やっぱり目に見える形で、説明会で提案するということで、ちょっと

見込みで作っていた分がございました。 

 今年度に入って、いろんな地域の団体さんとかとヒアリング、また話し合いを行

いながら、どういった機能が本当に欲しいのかという部分で、湧水池が２つあると

いうのは、これちょっと設計のほうの提案でございます。 

 これについては、自分たちも２個あると広場がちょっと狭くなるので、この辺り

ついては、再考の余地があるというふうに思っておりますが、いろんな機能、少な

い人数で管理ができるとか、販売をする。そういった部分で今、最終的に最新とい

う形で今の絵が出来上がっておりますので、基本のベースになるのは、本日お示し

した形になります。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  分かりました。このイメージでいきたいというだけであって、しっかりこれはま

た協議をですね、やりながらやっていくことですから、イメージとしてのものが、

こういうもので基本設計はいきたいということで、理解してよろしいんですね。 

 委 員 長  村長 

 村  長  そのようにお願いいたします。 

 これもやっぱりどれぐらい水が必要かという部分もございますので、来年度は一

旦水の可能性という形で、どれぐらいの水量ができるか、この計画に反映できるだ

けの水が確保できるのか、水質も合わせてですね、そういった部分を行うという形

にしているところでございます。以上です。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  自分もこのレイアウトの図は、移動村長室のほうで見たんですけども。 

 そもそもの３駅周辺計画の会議があって、その下に各駅の部会があって、それで

決めていくということだったんですけども、どこで決まっていっているのかが全然

見えない。 

 自分たちは移動村長室で初めて新しいのを見たんですけども、部会で決まるのか、

部会の元の駅周辺計画協議会、それで決まるのか、その辺の、どうやって決まって

いくのかを教えてください。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 どこでどう決めているかという話ですけれども。 

 まず、令和４年度にですね、基本構想で協議会等でご相談しました。そして、令

和５年度にですね、基本計画を立てました。この中でも多く、いろんな団体でヒア

リングを行っていきましたと。 

 それに基づいてですね、令和６年度、基本設計に持って行くわけなんですけど、

その中でですね、基本計画に基づいて、あと住民等に説明も行っていますけれども、

その中でまだ、より協議が必要ということで、ヒアリングをいろんな団体と行って

おります。 

 基本的には基本計画を基にですね、ヒアリングを行って、各団体等、そしてまた

地域に説明をして、決めているというところでございます。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  ずっとこの計画のところを気にしながら見てたんですけども、最初のワークショ
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ップから始まりまして、地域住民の説明会とか、いろいろあったんですけど、その

辺りの流れが、なんかはっきりしてない。 

 他の事業とかもそうなんですけども、ワークショップから精査して、どんどん、

どんどん良いものがブラッシュアップして出来てくる過程が、ちょっと見えにくい

んですけども、その辺の考え方はどう考えていますか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 なかなかですね、どういったふうに進んでいるかというのは、見えづらいという

ことは反省するところだと思っております。 

 これについてはですね、基本計画を作る段階で、計画をできましたというところ

で、まずですね、こういった構想も入った計画についてのホームページ等でですね、

情報発信をして、意見をいただいているところでございます。 

 そして、できるだけですね、どういったことをやっているということも、今後で

すね、広報誌等に交えてですね、情報発信に努めていきたいと思います。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の２２ページをお願いいたします。 

 企画振興対策費の、同じくＢＲＴ関連なんですけれども、宝珠山駅についてお伺

いしたいと思います。 

 今回、宝珠山駅の駐車場周辺整備ということで、１，５００万で計上されており

ます。 

 令和６年度にある程度宝珠山駅全体の、公園等も含めた設計のほうが出来上がる

のかなと思って、この前の子どもの駅でしょうか。あれのプレオープンのイベント

の際も水戸岡さんのほうが全体のイメージ図をどーんと出されていたかと思いま

す。そちらのほうには、どういったスケジュールで臨まれるんでしょうか。 

 今回に関しては、宝珠山駅に関しては、駐車場だけということで、なんか想定す

ると、あの、なんでしょうね、駅舎とミュージアムと記念のポッポと自転車だけで

は、すごくちょっと寂しいなという気もするんですけれども、全体が出来上がるの

は、どういったスケジュールになるんでしょうか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 まず、宝珠山駅の実施設計についてはですね、全体を踏まえたところでですね、

令和６年度計画を作っているところでございます。 

 そして今後、まず令和７年度については、駐車場だけというようになっておりま

すけれども、宝珠山駅については、また河川の護岸もありますので、そういったと

ころも踏まえると、第１期、第２期、第３期に分けるところでですね、想定をして

おります。 

 その中でですね、まず来年度については駐車場、そして、それ以降ですね、また

補助金、どういったものが取って来れるかと。そういったものを精査してですね、

次期の工事のほうに結んでいきたいと思います。 

 令和８年度以降ですね、駐車場以外のものについても取り組めるように努めてい

きたいと思っておるところです。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  駐車場に関しては、元々そんなにスペースが取れないみたいな話も聞いておりま

した。 

 ただ、しかしながら、この全体的な構想が分からないと、駐車場はおそらく、今

のカフェであったり、子どもの駅であったり、ミュージアムのためだけではなくて、

全体の公園的な意味合いの駐車場になってくるかと思います。 

 現時点でもいいので、どういったものになるのかというのがもう少し分からない
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と、じゃあ、何のための駐車場なのかという意図が全然伝わってこないんですよね。 

 ですので、まず、この場ではですね、とりあえず駐車場が何台分の駐車場なのか、

どれぐらいのスペース、どれぐらい広さの駐車場になるのか、まずその辺の説明を

お願いします。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 まず、予算についてはですね、１，５００万円で、日田彦山線沿線基金を全部あ

たるということでですね、見ております。 

 そして駐車場についてはですね、今現在、構想では２４台止められるところで思

っております。 

 また、今後まだ必要台数が、それ以上必要かということを精査しながらですね、

駐車場についてもこの予算の範囲内でですね、駐車場を確保できて、今後公園を利

用される方も想定したところでですね、駐車場の整備を図っていきたいと思ってい

るところです。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ぜひ、ちょっと現状でもいいですので、駐車場がここにはまってくるんですって

いうふうな絵図がないと、駐車場の必要性というのが分からないんですよね。 

 これから先、どれぐらいの事業規模を想定しとかないといけないのかっていうの

が見えてこないと、本当にこの駐車場を造って、次のステップに進んでいいんです

かというところに、やっぱりゴーサインを出しにくいなというところがあります。 

 もちろん駐車場なんで、いろんな汎用性はあるので、その先に行かなかったとし

ても、利用価値はあるかもしれないですけれども、やはり令和６年度に設計してい

るところの一部が、今回駐車場のみを整備するという形だと思いますので、ぜひ、

最終日までに、現時点で分かる構想と、大体総工費がどれぐらい掛かるのか。そこ

の想定について、財源も含めてですね、ぜひ、ご説明いただきたいなと思いますが、

いかがでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  来年度の駐車場については、財源的なものもあるという、先ほどの補佐の説明で

ございました。 

 交付金事業に充てられるのが、駅に関する部分ということで、駅の利用者を想定

した台数以上のものは対象じゃないということで、今、２３台を、場所としては、

元々駐車場のスペースとして絵を描いておりました。木工塾の裏側というか、川側

の反対側に駐車場を造る。 

 今、ゲートボール場がございます。その前の広場をきれいにして、そこは駐車場

という枠ではございませんけど、駅を使うときに車が止められたり、イベントがで

きたりするスペースをする、そこまでが、確か来年度の予定になっております。 

 あとの公園化の部分につきましては、今、絵というか、概算の絵を作っていただ

いております。 

ただ、これについては、全く今のところ財源がございませんので、来年度かけて

ですね、しっかり財源と計画とやっていくということで、総事業費については、今

のところざっくり言えば、ほんとどれぐらいするか、できるだけ手をかけない。ち

ょっと子どもが自転車で遊ぶぐらいのスペースというところで、最低１億で、もう

ちょっときれいにすると、やっぱり３億ぐらいの事業になりますので、やはり財源

をしっかり止めないと、平場で遊ぶだけ、整地するだけと言えば、そんなにかから

ないんですけど、その辺りを今、アイデアをいただいております水戸岡先生のほう

とですね、しっかり来年度具体化に向けては取り組んでまいるというところで、今

回の予算において、全体計画、全体事業費まではですね、ちょっとお示しできる段
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階ではございません。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  関連の質問です。 

私たちが地域の代表でワークショップみたいなところに出とったときに、ある程

度図面的なものは確かに出ておったんですよね。 

 だから、同僚議員の質問もあるように、今後どのように総合計画的なもので計画

されているのかの大まかが分からないと、その事業、事業で主要な事業だけを出さ

れても、今度は繋がってこないんですね。 

 総合的にはあれ、どんなふうになるのかと。だから、そういうふうな、何と言い

ますかね、計画のあれを説明はできないんですか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 各ＢＲＴ駅周辺の整備の計画についてはですね、令和５年度に基本計画というも

のを策定しておりまして、その時に、皆様に各駅の将来構想の部分についてはお示

しをしたところでございます。 

 これについて、概要版を出そうとしたところ、ちょっと出せないという理由がご

ざいまして、住民の方にはですね、ホームページ等で見ていただいたということだ

けになっておるところです。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  住民のほうには確かに、まだ、まずいということはあるんですが。 

 やはり私たち議員が、これからの駅舎造り、大行司も岩屋も、それから宝珠山駅

も含めて、ある程度の、何と言いますかね、ものの進め方が見えないと、１点、１点

で考え方が繋がってこないというか。 

 例えばですよ、宝珠山駅には野菜の作るようなところができるとか、何ができる、

川を使ったものができるとか、いろんなものの考え方はあったと思うんですよね。 

 ですから、そういうところはもう少し議員の皆さん方にも説明をしながらやった

ら、少しは理解をされるんじゃないかと思うんですけどね。 

 もう一度その点お尋ねします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  宝珠山駅については、１期工事という形で、今、駅舎のほうをさせていただいて

おります。 

 ２期以降という話の中で、絵というかですね、平面図は見られたと思っておりま

す。 

 ただ、あれはすべてを詰め込んだというような形になりますので、先ほど言った

マックス３億ちょっと掛かる。 

 その中で、あそこにどれぐらいの投資、財源があるのかという部分で、それをど

うそぎ落とすかという部分を、来年度と言いますか、一旦図面が出来上がった後に、

それでゴーサインではなくて、しっかり財源を含めたところで、精査をしていくと

いう形にしておりますので、都度都度に応じて議員さんの共有をいただかないと、

当然予算計上する時に、非常に厳しくあれになりますので、そういった部分につい

ては、しっかりやらせていただきたいというふうに思っております。 

 とにかくお金をつぎ込めば、本当に良いものができると思いますけど、やっぱり

そこの見極めとバランスが必要で、そこの部分について、ちょっと今後、そぎ落と

すと言ったら失礼なるんですけど、いかにスリム化、シンプルな形で効果を発揮す

るかというところの、協議をさせていただきたいというふうに思っております。以

上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 
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 ３  番  関連です。 

 今、同僚議員が質問したのと全く同じようなことなんですけれども。 

 駐車場は日田彦基金でやると。 

 今、村長は、公園整備という形で言われました。花を植えるところだろうと思い

ますけれども。 

 あそこはもしかしたら最初、ジャバラで計画していたところでしたよね。ジャバ

ラか何か、果樹か何かあそこに植えるって。桜の木のところにね。ジャバラとか何

かいろんなものを植えると。それがいつの間にか花苗に変わりよるのかなと思いな

がら聞いたんですが。 

 その花苗なんですけど、徴求資料の２８ページに予算をしておられますが、この

花壇１つにしても３００万の予算で造ると。そして周辺に２４０㎡ほどの花壇を造

るという計画だろうと思うんですが。 

 簡単に言えば、３m幅だったら８０mぐらいの長さに花壇を造ると、いうような

形になるわけですね。いったいこれは誰が管理をするのか、ということが１つあり

ます。 

 それから、やっぱ今言われたように、具体的な地図をもう１回出していただかな

いと、ちょっとよく分かりませんね。そういったことをお願いしたいと思いますが、

誰が管理するのか、一つ教えてください。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 こちらにつきましてはですね、福岡県の申入れ等もございまして、また、昨年作

りました宝珠山の基本計画、こちらのほうで緑のですね、農園とか果樹園、その辺

のところの整備等もございましたので、花壇等の整備のお話がありましたので、財

源等も花壇整備におきましては、１０分の１０の配当をしていただけるというよう

なお話でございましたので、こちらの整備のほうをですね、今回行っていきたいと

いうふうには考えているところです。 

 この部分を造るのにですね、結構な広さになります。地域の方々もぜひ、ご協力

してですね、花壇のほうの、一緒にですね、整備、植栽とか管理とかしていただけ

るのが、非常にこちらとしてはありがたいところではございますけれども、やはり

ある程度の広さがございますので、村のほうも直接管理等のほうも委託等にはなる

かもしれませんけど、しなければならないかなというふうに、今のところは考えて

いるところです。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  すみません、最後のほうがちょっと聞き取りにくかったんですが、村で管理する

ということを言われたんですか。トイレ掃除をする方たちがするのか。 

 ちょっとそこ辺り、もう一度もうちょっとはっきりしてください。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 村のほうでですね、やはり管理は、ある程度はしていかなければならないかなと

いうふうには考えております。 

 ただ、その方がトイレの方と一緒かどうか、まだ今のところ決めているものでは

ございませんので、もしかしたら、そういった専門の方等も候補のほうには入って

くるのかなと。今の段階はですね、広く考えているところではございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  同じく宝珠山駅のほうに関係あると思うんですけど、２２ページ、主要事業説明

書の工事請負費、県モニュメント防犯カメラ設置工事３３万円計上されております。 

 今一度、説明は受けたんですけれども、どういったふうに防犯カメラを付けるの

か。この防犯カメラの管理は、どこの誰がされるんでしょうか。 
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 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 宝珠山駅に付ける防犯カメラについてはですね、１つはですね、ミュージアム、

ガラス張りのところがあります。それを駅舎のほうからミュージアム、そしてあと、

モニュメントも造ってありますので、そこの防犯的なところの意味合い、そしてあ

と、キッズルームとカフェ等についてもですね、設置をしたいと思っておりますの

で、その３点というところでですね、３カ所上げさせていただいているところです。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  その防犯カメラも置いとくだけでは全く意味がないので、誰がその映像なりなん

なりを管理されるんでしょうか。 

 委 員 長  和田課長補佐 

ふるさと推進

課長補佐 

 管理については、村のほうでやっていくところでございます。 

 そして、モニュメントや駅利用についてですね、可能であればですね、村のホー

ムページで、こういうふうに利用されているというような形にですね、ライブカメ

ラ的なところでも情報発信ができればと思っております。 

 これについては、また、どのように進めていくかというのは、協議してまいりた

いと思っております。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  事業説明書の２６ページ、地域おこし支援事業費の中の協力隊員活動サポート業

務委託が、これも説明会の時にも質問いたしましたが、１３２万上がってて、どう

いうお仕事をされるのかということをお尋ねしたと思いますが、徴求資料の中の１

３ページに、総務省のほうからのものに、５番目に、地域おこし協力隊員が地域の

中でどんな役割を果たしているか、定期的に確認すること、云々と書いてある。 

 こういうことが目的で、この業務委託というのをされていると思いますが、現実、

業務委託を受けてらっしゃる方は、どのような活動をなさっているんでしょうか、

お尋ねいたします。 

 委 員 長  室井主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 こちら地域おこし協力隊においてですね、何をしているかということになるんで

すけれども。 

 今まではですね、日ごろの悩みとかを相談できるフォロー体制が充実してないと

いうことがありまして、退任後の定住に繋がっていないということがあったかと思

います。 

 それで、もちろん担当としてもですね、協力隊のフォローはしていくところでは

あるんですけれども、今回委託するということで、協力隊員の定住促進に向けてで

すね、内容としては日々の活動や生活に関する相談とかの業務を受けたりですね、

今さっき髙倉議員おっしゃったように、地域住民との繋がりづくり、そういう取り

組みとかですね、あとは隊員向けの研修会の企画運営などを検討しているところで

す。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  たぶんそのような活動をなさっていると思うんですが、かなりの１３２万円って、

かなりの高額なお値段ですので。 

 じゃあ、この委託を受けてらっしゃる方は、徴求資料の中で、地域おこし協力隊

の方が５名、現在はもうちょっといると思うんですけど。この方たちの仕事場を訪

問し、そして仕事ぶりを見たり、悩み事を聞いたり、それから他に、皆さん地域お

こし協力隊の方を集めて、そういうふうなお話をされたりとか、具体的な１３２万

に見合うようなお仕事をなさってらっしゃるか。 

 やっぱりどんな仕事をしているかというのを、ただ言ってくるだけじゃなくて、
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実際見に行かなければ分からないことってあると思うんですよね。だからその場で、

その場で、この地域おこし協力隊の方が、こういうことに困っているとか、そんな

ことがあると思うんですが、実際にどのような活動、訪問しているのか。 

 さっき集めて研修会のようなことをおっしゃったんですけど、そこいら辺を具体

的に教えていただけますか。 

 委 員 長  室井主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 具体的な内容につきましてはですね、協力隊、現在１１名います。来年度は協力

隊が１４名を予定しております。 

 今、行っていることとしましてはですね、それぞれに対して定期的な個別相談を

年４回、春夏秋冬ですね。派遣先事業所、大体協力隊員が派遣先に、事業所に派遣

してますので、そこの事業所に対して年２回面談を行っています。 

 またですね、年間を通じて協力隊から自由に質問できるように、随時ですね、相

談受付等も行っておるところです。そういった業務を行っています。 

 この事業に関してなんですけれども、こちらは国の特別交付税措置の対象となっ

ております。２００万までが上限なんですけれども、この１３０万につきましては

ですね、特別交付税措置の対象となっておるところです。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  先ほど室井さんが言われましたけども、２７ページの移住定住の対策事業費の中

にもあるように、地域おこし協力隊員の方が移住定住をしていただけるような、こ

の方はこのコーディネーターも兼ねてらっしゃるので、儲けの幸いじゃないかと思

うんですね。こうやっていっぱい悩みを聞いて、どんなふうにすればこの人たちが

移住してくれるかとか、そういうことになるのではなかろうかなというふうに、私

も考えます。 

 それで、地域おこし協力隊の方が移住した方というのも、過去何名ぐらいしかい

なくて、その方たちももう出て行ってしまう。そういう状況になってるので、こう

いうシステムが作られていれば、より悩みを聞き、どういうふうにすればこの人た

ちが移住してくる。ここ兼ねていると思うんですよね。 

 だから、ここをぜひ充実して、この方に頑張っていただいて、地域おこし協力隊

の方が、若い力の方もいますので、もっといてほしいと思う方もいますので、そう

いう方たちが移住できるような、そういうことを働きかけてくださるとありがたい

と思いますが、そういうお願いをしていただけますか。 

 委 員 長  室井主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 髙倉委員さんおっしゃるとおりですね、協力隊員が定住してもらうことが、村に

とってもですね、大変大切なことだと思いますので、村のほうとしてもしっかり取

り組んでいきたいと考えております。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  同じページ、ＤＸ推進事業費のところです。 

 徴求資料１で、テレワークテラス宝珠の利用者数が出ております。 

１２月議会で私質問しました。そのとおりの回答が出ていると思うんですが。 

 １年間の使用料の収入が２万７千円となっております。これじゃ、とてもじゃな

いけど、経営はできない、ということになると思いますが、６年度から県の補助が

なくなったので、村から当然資金は出さんといかんのでしょうけど、できるだけ経

営できるようにということが前提だったと思います。 

 デジタル寺子屋に通っている方たちが、かなりこの人数の中に入っているんじゃ

ないかと思いますが、その方たちは、３時から５時までは無料、その他の時間は１

００円か２００円、１時間当たり出しているんですね。 
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 そうしてでも通っている方たちがおりますので、その方たちのお金もこれに入っ

ているのかなと想像したんですけども、県の事業の流れで、企業については無料に

しているということでした。 

 この企業からは、いつから使用料というか、利用料は徴収する予定でしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 議員さんおっしゃるようにですね、今、テレワークテラスのデジタル寺子屋の中

では住民の方ですね、無料ではあるんですけども、それ以外はですね、使用料取ら

せていただいております。 

 ただ、いかんせんこちらはですね、住民のＤＸ推進というかですね、スマホの普

及率の向上等のためも予見しておりますので、少し今のところはお休みにしている

というところでございます。 

 入居企業の使用料につきましてですけれども、これは、次年度から取りたいとは

思っているんですけれども、おそらくではありますが、少し事前に話を聞いたとこ

ろ、やはりお金が掛かるんであれば、ちょっと今実際利用している方もですね、毎

日使っているわけではございませんで、月に数回とか利用しているだけですので、

それで１万６千円と言われると、ちょっと厳しいというのがありましたので、ここ

ら辺がですね、お金を取るようにして入居がですね、減ってしまうのか、もう少し

段階的にですね、少し金額を上げていくのかというところは、今現在検討中でござ

います。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  しっかり事業者の方と検討してですね、やっぱり村で使っている人たちはちゃん

とお金払ってるんですから、ぜひ、理解をしていただきたいというふうな希望はあ

ります。 

 その中にですね、企業の方たちが今、月に何回かということでしたけど、泊りが

けで来るときもありますよね。その時に、村はもうとうとう泊るところが楽舎しか

なくなってしまったんですが、何日も泊まって使えるように料金の見直しというか、

優遇はできないかというようなことを、前回の議会の時に私質問しましたけど、検

討はしていただきましたでしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 一応検討はさせていただいたんですけれども、６年度はですね、遠方から来てら

っしゃる方がほぼ利用がなくて、あとは近場の方とかですね、お泊りを含まない方

でしたので、今のところ利用はございません。 

 ほうしゅ楽舎のほうで、少し抱き合わせというかですね、テレワークテラスを利

用された方に対して割引をという形は、現在進行形で検討中でございます。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  説明資料の２７ページ、ＤＸ推進事業費、予算書は１５４ページです。 

 徴求資料でですね、資料７、ＤＸ推進事業費、委託料の内訳をいただきました。 

 これは予算書の説明の時に、この説明書で４，５４３万７千円がありましたが、

その時は、係長は２，１７０万ぐらいというふうに説明したと思いますが、今回出

てきたのは、見事にまた上限をぎりぎりきちんと合わせたということは、何か意味

があるんでしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 予算説明の時にはですね、これはあくまでもデジタル田園都市国家構想交付金の、

交付金の該当になる金額ということで、すみません、私、２，１００万ぐらいに押

し下げていますということは申し上げましたけども、それに係らない部分ですね、

こちらの徴求資料の７番の２９ページのほうで、網掛け部分につきましては、今ま
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での名称で言いますと、デジ田交付金、新しく令和７年度から新しい地方経済生活

環境創生交付金という名前に変わってますけども、こちらのほうに該当する分が今

２，５００万円で、そちらに該当しない分を合わせますと、予算上は今４，５００

万何某となっております。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  理由は分かりました。 

 これ読むと、私たちには非常に分かりにくい言葉が並んでいるんですね。そこら

辺をちょっとお聞きしたいと思います。 

 まず、一番上段の拡張機能導入費の中の、QRコードによる定額減算処理、全部分

からんとこ先に言いますね。 

それから、下から４行目で地域通貨・ふるさと納税事務局運営費１，３００万、

この、なんで事務局運営費というのを出てくるかということ。 

 それから、その２つ下のＢＩダッシュボード１，４００万、この言葉とどんな働

きなのかをお尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 まず、一番上のですね、拡張機能導入費のところにあります QR コードによる定

額減算処理ですけれども、こちらは現在想定しておりますのが、のるーと東峰等で

利用された時に、今現在１５０円だったりですね、高齢の方は１５０円、一般の方

は３００円という定額でお支払いされるということになっておりますので、そうい

った方が利用される時に、QRコードを１個置いておくと、自分でですね、１回１回

３００円とか手打ちせずに、QRコードを読み込むだけで、勝手にですね、１５０円

分ですというふうな形で、定額が引かれるような内容となっております。 

 それから次、下から４段目で地域通貨・ふるさと納税の事務局運営費というのが

ございます。 

 こちらはですね、主に現在、地域通貨システムを使っておりまして、今年度から

新しくふるさと納税の返礼品で、とほっぴペイポイントを使えるということが立ち

上がりました。 

 これに対する、主にシステム側の修正であったりとか、システム側で入力があっ

た部分の精算データ等をですね、こちらが支払しやすい形に変えてもらって、村の

ほうに送ってもらう部分の運用や、あとはシステムに不具合があった場合に、すぐ

に対応してもらう分の、そういった分。 

 それから、よくご高齢の方、とほっぴペイカードを使っておりますけども、カー

ドの紛失がよくありますので、紛失の時に再発行していただくときの対応だとかで

すね、その他諸々、この地域通貨システムと納税を運用していく中で、必要な事務

普段、そういっものを、こちらの代わりに委託先のほうに賄ってもらっている費用

になっております。 

 それから、下から２行目のＢＩダッシュボード導入運営サポートですけども、こ

ちらのほうはですね、右の説明に書いております、主に今、人流データやとほっぴ

ペイの利用データですね、こちらのほうを分析するシステムの構築費用と運用費用

となっております。 

 利用先としてはですね、今後村のほうで観光協会等設立していこうというふうな

流れの中でですね、エビデンス、何と言いますか、根拠に基づいた施策決定をする

ための資料として利用するために、こういったＢＩダッシュボードというのを準備

する予定でございます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  事務局運営費のところなんですけども、これを導入すると、今、仲介業者があり
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ますね、ふるさと納税の。そこ辺の委託料が少し安くなることはあるんでしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 こちらを導入することによって、今現在かかっている委託費用が安くなるという

ことはないんですけれども、逆にですね、今利用されている分にプラスアルファで

ですね、このとほっぴペイを利用した寄付額が増えていくという効果は考えられる

と思われます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  もう１つプログラミング教室支援というのがありますですね。これ広報誌にも載

ってましたけど、これから継続的にやっていくんだろうと思いますけど、年間何回

ぐらいを予定しているのか、お尋ねします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 まず、次年度につきましては、カリキュラムの作成等ですね、学園側とのすり合

わせの段階でございますので、まず、次年度についてはですね、村のほうで前回行

った、年始に行ったようなプログラミングの体験会を開催させてもらって、お子さ

んたちですね、主に夏休み中とかですね、休業期間中になるとは思うんですけども、

そちらで体験していただいて、令和７年度のうちに学園側とも協議をしながら、実

際に令和８年度からの学園でのカリキュラムのほうの組み立てのほうに移ってまい

りたいと思っています。 

 実際カリキュラムが組み上がった段階ですと、今、熊本のほうで実際もう、学校

のカリキュラムに組んでいるところがあるんですけども、そちらで言いますと、小

学校６年生で、すみません、確かな数字じゃないですけど、年間で６年生一組が１

０回前後、プログラミング教室を行ってたと思います。 

 こちらのほうはですね、今後学園のほうのカリキュラムの空き具合等も検討しな

がらですね、という形になっていこうと思います。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  ということは、まだ年間何回というのは、まだ８年度から実施ということで、今

回はまだ、休み期間を利用した年１回ぐらいの経費ということでよろしいですかね。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 今回、令和７年度につきましては、現在のところ２回から４回ほどの経費で見て

おります。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  プログラミング教室の関連です。 

 なぜニンテンドースイッチを使ったものになるのか、というところをお尋ねした

いなと思います。 

 現在東峰学園では、iPadを使った形で、いろんなＩＴ関連授業を形成していて、

また、このニンテンドースイッチとなると、新たな端末をまた揃えないといけない

という形になるかと思います。 

 プログラミングに関しては全学年やっているものではないので、台数は多くはな

ららないと思うんですけれども、なぜニンテンドースイッチなのかについて、お尋

ねします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 ニンテンドースイッチ、なぜなのかと言いますと、実際、学園のほうではですね、

パソコン等を使ってプログラミングをする活動をやっているということはお聞きし

ました。 

 実際ですね、熊本のほうで今ですね、ニンテンドースイッチを使ったプログラミ

ング体験というのを、令和４年度から実施しているところがございまして、山鹿市
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さんになるんですけれども、そちらのほうの情報等をですね、ＤＸ推進評議会の中

で、ＮＴＴさんからのこういったご提案もあったということもありまして、実際に

見に行かせていただきました。 

 学園の先生にもですね、一緒に見に行っていただいたんですけども、今現在スク

ラッチというソフトを使って、プログラミングはやっているということなんですけ

ども、やはりそれに比べるとですね、日ごろ家庭でも皆さんほぼ、ニンテンドース

イッチは持っているお子さんが多いというふうなお話を聞いておりまして、体験会

を行った結果もですね、やはり普段使い慣れている端末、コントローラーでもあり

まして、非常に親和性が高いというところが、一つ理由として上げられるかなと思

います。 

 実際に体験会を行ってみてですね、かなり飲み込みが早くて、大人だったらなか

なかできないところを、もう子どもはですね、教えるまでもなく、一緒に購入しよ

うと思っているソフトも、あまり先生の手を使わずに、ソフト自体にナビゲーショ

ンが付いてくるということもありまして、非常に先生の手はかからずに、子どもた

ちは覚えやすくできるというメリットがありましたので、こちらを今後取り入れて

いこうかと思っております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  全世帯にニンテンドースイッチはないかなと思いますので、逆に言うと、持って

ない世帯というのは、ニンテンドースイッチ、欲しいという話にもちろん子どもな

ると思うし、その辺の兼ね合いってとても大事だなと思います。 

 逆に言うと、持ってない家庭は、じゃあ、そのニンテンドースイッチ貸してくれ

るんですか、というところも出てくると思います。 

 じゃあ、学校で、それで運用して、じゃあ、家庭でどうするかというのは、また絶

対別物だと思うので、ニンテンドースイッチはみんないじってるからっていうのは、

ちょっと理由にはなり難いのかなと思います。 

 かつ、逆に言うと、ニンテンドースイッチ、学校で使った後に、プログラミング

以外に何か使うんですかと言ったら、使わないですよね。ってなると、ちょっと無

駄じゃないかなと思います。 

 もちろん子どもたちが親しみやすいというのは、もちろんあると思うんですけれ

ども、子どもたちマインクラフトとか、何でも使いやすいものは、なんぼでも探し

ていくので、必ずしもニンテンドースイッチである必要はあるのかなと、非常に思

います。 

 逆に言うと今、東峰ファイブとやってて、どうやって子どもたちのゲームの時間

をコントロールするかみたいなところも、保護者もですね、苦心するところもござ

います。 

 いろんな兼ね合いでやっていけばいいと思うんですけれども、少し検討する余地

があるんじゃないかなと思います。 

 他に、ニンテンドースイッチ意外に検討はされたんでしょうか。山鹿市の例もご

ざいますけれども。もう一度お尋ねします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 今回はニンテンドースイッチという話が先にありましたので、今のところはです

ね、ニンテンドースイッチをメインで導入を検討していた部分はございました。 

 実際、議員さんおっしゃるようにですね、持ってない家庭であったりとか、ゲー

ム機を授業に使うことはどうだというふうなお話も、もちろん検討段階ではござい

ましたので、その辺山鹿市さんとかですね、山鹿市の先生等に確認してみた経緯も

ございます。 
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 ゲーム機とは言え、子どもは割り切ってやっているというところもございますし、

中にはやはり親御さんのほうから、こちらのほうから質問としてですね、親御さん

として、ゲーム機を授業中でも使わせてくれるな、というようなことはありません

でしたかというような確認はしましたが、中には数件あったということは聞いてお

りますけども、根気よくお話をさせてもらうことで、きちんと時間を決めて、あく

までもプログラミング学習のことでということで、理解を得ているというような話

は聞いております。 

 今後、もし導入する場合にはですね、その辺も慎重に検討してですね、もう一度

再考していきたいと思います。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ぜひ、いい形でですね、スタート切ってほしいなと思います。 

 決してニンテンドースイッチが悪いとは思いませんので。ただ、持ってない家庭

もあるということを、ぜひとも頭に入れていただきたいなと思います。 

 もう１点、この徴求資料の中の上の段ですね。四角のところの評議会運営費が４

９３万９千円かかっております。評議会を運営している、このＤＸ推進評議会みた

いなるものは聞いてはおりましたが、評議会を運営するにはいささか、ちょっと金

額が掛かり過ぎではないかなと思います。ご説明をお願いいたします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 現在、議員さんおっしゃるように、ＤＸ推進評議会の件ではあります。 

 現在推進しておりますＤＸ評議会が産・官・学・金・言、それぞれのですね、産

業、役場、それから学業関係、大学ですね、金融機関、それから言論、あと東峰テレ

ビさんとかですね、メディアの方をいろいろ招いて、東峰村の今後のＤＸ推進につ

いて、検討していっている会ではございます。 

 こちら委員さんもですね、なかなか各界からお呼びしておりますので、通知関係

とかですね、あと、なかなかこちらの役場まで来ていただけない方に対しては、オ

ンライン環境での会議となっております。そのオンライン環境を構築するための機

器の設定ですね、それからマイクだとか録画機材の設定等も含まれております。 

 それからですね、こちらの評議会運営プラスのワークショップもまた開催しよう

と思っていますので、そのワークショップの必要経費等も含まれているところでご

ざいます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  著名人を呼ぶと２００万ぐらいもし使ったら、ホリエモンと呼ばれる堀江さんぐ

らいを呼べるぐらいの金額なんですけども。ちょっと評議会を運営するにあたって

は、個別の経費が見えないなと。 

 ただ、オンライン環境を整えました。人件費がかかりますと言っても、本当に著

名人を呼ばないかぎり、こんなに４９０万という予算は付かないんじゃないかなと

思います。直接経費的な部分で考えるとですね。 

 委託費の中で織り込んでいるので、それを何に使いますという部分が見えにくい

んですが、今一度この４９０万の内訳をご説明いただけますでしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 先ほどの私のほうが申し上げた部分以上ですね、細かい明細のほうはいただいて

おりませんので、こちらについては再度うちのほうでですね、委託先のほうから資

料をいただけたらと思います。よろしいでしょうか。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  あと、その資料について、出ていただけるのであれば、ＤＸ推進評議会が、どう

いったことを検討してきてというのを、一番最初から出していただけないですかね。 
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 基本的には、そこのＤＸ推進評議会でいろいろ決まったことがどんどん予算化さ

れて、押し寄せてくるんですけれども。 

 それまでの過程を一切議会に説明ないまま、予算化されてくるものばっかりなん

ですよね。もちろんすべて悪いとは言わないです。先進的なものをやっているんで

すけれども、どうも何か村民は置いてけぼりを食うようなところも見受けられるの

で、どういった協議をされて、何を見て、何をされているのか、というのが分かれ

ば、もう少しこちらも理解ができるのかなと思うので、そこの資料もＤＸ推進評議

会が一番最初開かれた時から、ぜひ、出していただけますでしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 はい、分かりました。第１回からですね、資料のほうを出させていただきたいと

思います。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  これは、どれになるかなと思うんですが、とほっぴペイカードの使い方なんです

けど。 

 住民福祉課でも言ったんですけれども、タクシー券で５００円で使っている。あ

と、免許証返納は１０円単位と、いろいろ使い方があるわけですよね。 

 だから、そこをみんな合わせてというか、全体同じような使い方ができるように

ということを言われているんです。利用者からですね。その検討ができますかどう

か、お願いします。 

 委 員 長  もう１回。 

５番 梶原委員 

 ５  番  全部同じような使い方ができるように、検討ができますか、ということです。 

 委 員 長  村長 

 村  長  言われているところというのは、たぶん免許返納の分については１０円単位でタ

クシーチケット使えるとか、外出支援タクシーについては５００円単位とか、そう

いう使い勝手のことを言われてるのかなというふうに思っているところでございま

す。 

 これについては、基本的な使用としては、１円単位で使えるんですけど、１つあ

ったのが、やっぱり１つ乗合タクシーと外出支援タクシーのすみ分けという話の中

で、一定の負担を求めるスキームが、やっぱりきっちり出来上がらないと、ちょっ

とそれをやってしまうと、もう１００％補助というのは、基本的にこういった福祉

の分にはそぐわないと思っておりますので、そこら辺りを今、ちょっと検討してい

るところでございます。 

 負担をどの時点で求めるのかという、非常に大事なところもあって、本来であれ

ばタクシーに乗っている時に、例えば１，０００円チャージすると、例えば５，０

００円とかポイントが入って、その中からタクシー代を１０円単位で払って、小銭

が出ないとか、そういった形とかですね、ちょっとどういう形でそのスキームとい

うか、組み上げをするかという部分が、ちょっとまだはっきり決まっておりません

ので、その部分については、より使いやすい方向で対応はさせていただきたいとい

うふうには思っているところでございます。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  私、確か去年、聞いたですよね。 

 村長がまた、今言った、同じようなことを言われたんですよ。どういうふうにな

ったらいいか、検討してみますって。じゃあ、検討してないじゃないですか。 

 それと住民福祉課でちょっと問題がありましたけれども、変な噂が出てですね、

全部使えるというふうになった。それを、もう説明をして回ったりとか、していた
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ところがあって、自分たち事業者としてですね、いろんなところから「なんで、な

んで」って言われるわけですよ。 

 だから今言ったように、いろんな法律のこととかあって、なかなかできませんと。

自分たちはそれを言うんですけれども、利用者の方はそれ納得してもらえないんで

すよ。「同じやけん、できろうもん」って、「同じカードに入っとるやんね」って言わ

れるわけですよ。 

 佐々木委員も住民福祉課のときにも聞いたんですけどね。 

 やっぱり同じカードでいろんな使い方が、せないかんとか、ちょっと難しいと思

うからですね、できるだけ早く検討はしてください。いかがですか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  分かりました。 

 どういう形で負担を取るかという部分で、ちょっと実現に向けて、実現化の検討

を進めていたんですけど。 

 負担金をいつ貰うか。噂話が先走ったという部分、これについては、ちょっと課

内の情報というか、まだ決定事項でもない部分を、「なんかこういうふうになるらし

いよ」と言って、流れたというところについては、やはり課の中のコンプライアン

スと申しますか、やはり情報についての認識がいろんな形で薄かったと申さざるを

得ない。 

 この部分について、ただ、そういう中で、やっぱり負担の分を当初に何万とか負

担するのは厳しいという現実の声をいただいた中で、やっぱり制度については、負

担はしていただかなければいけないけど、無理がないような制度を作らなければい

けないということで、もう少し時間がかかるということも考えておりますので、こ

れについては、年度途中というわけにはいきませんので、できるだけ早く制度を検

討いたしまして、また議員さん等にもご相談というか、ご報告、協議をさせていた

だきたいと思っております。以上です。 

 休  憩   

 委 員 長  １６時まで休憩します。 

（１５時５２分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開いたします。 

（１６時００分） 

 委 員 長  質問はありませんか。 

６番 高橋委員 

 ６  番  ちょっと再びＤＸで申し訳ないんですけれど。 

 徴求資料２９ページのほうを、もう少しご質問したいと思います。 

 先ほど樋口委員よりＢＩダッシュボード並びに人流分析ツール等の質問されたか

と思います。もう少し詳しくお話を聞きたいんですけれども。 

 この人流に関しては、どのような手法、例えばビーコン等何か使われてされるの

かっていうのと、とほっぴペイのデータ分析に関しては、今後ですね、どういう購

買行動をとっているかというのは、非常に関心もございますので、やっていただき

たいなというのはあるんですけれども。 

 人流に関しては、どういうふうに測るのか、どういうツールを使われるのか、お

尋ねします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 人流分析につきましてはですね、徴求資料７番の中段にあります人流分析ツール

導入委託費ということで、こちらのデータワイズ社のエリアマーケターという分析
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ツールを使用する予定です。 

 こちらの分析ツールがドコモの会員さんのデータというのを収集して、そこに今

個別の、個人情報まで分からない部分での性別とかですね、そういった他の情報も

紐づいてきますので、そちらを紐づけて、分析して、さらに拡大推計と言いますか、

ドコモの利用者の全国の割合から、またそれを全体の利用率に割り戻すというかで

すね、全体の利用者に拡大推計したものを、分析ツールとして利用する予定でござ

います。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  これも、もし資料があれば、僕もこれネットで調べてみたんですけれども、いろ

いろ担当部署を入力しないと資料出てこなかったので、出していただきたいなとい

うので、実際のところ人流といっても、じゃあ、どこまで詳しく、Ａ店舗まで行っ

たお客さんが実はＢ店舗まで行ってましたというようなところであったり、という

のが分かるのかというのと、人流以外にドコモから得られる情報があるのかどうか。

例えば購買等で、ドコモのｄ決済的な部分まで入るのかどうか。 

 というのが、金額的に言うと、とほっぴペイのデータ分析というにしては高すぎ

るなと思っております。 

 というのが、とほっぴペイの、やはりユニークユーザー数から言うと、どうして

もそんなにかからないんじゃないかなと、いうところがございますので、もう少し

その辺がご説明できれば、お願いいたします。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 私もですね、この人流分析ツール、触ってみたことがあるんですけれども、議員

さんおっしゃるように、ここの店舗に訪れる前に、どこの店舗に寄っていたかとか

いう前後の分析も可能ですし、先ほど申し上げました、たぶんｄ会員か何かはです

ね、個人の年収だったりとか家族構成とか、その辺のデータも含めて持っておりま

すので、その辺まで含めたところの分析ですね。どういった年代だったり、どのく

らいの年収の層がここら辺に寄っているとかですね、そういった分析まで可能とな

っております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  併せて、先ほどもあったふるさと納税の部分、ＤＸに関する部分でお尋ねしたい

と思います。 

 この返礼方法については、私も一般質問等ですね、お尋ねしたところでもありま

した。これが進むのは非常にうれしいなと思いつつ、このふるさと納税をとほっぴ

ペイに換券というかですね、をした場合の、返礼品率、先ほどちょっと手数料が取

られるのかどうかの話もあったんですけれども。 

 結局のところ経費的な部分が半分、要は５０％以内にという部分が定められたう

えで、なかなかいろんな運送費等で返礼品率が今下がってきている状況である中で、

これはあんまり経費がかからないので、３０％ジャストでいけるんじゃないかなと

いう思いもあって、おそらく同僚議員さん、聞かれた部分もあるのかなと思います。 

 今一度、このとほっぴペイにふるさと納税した場合に、返礼品率、何％になるの

でしょうか。 

 委 員 長  岩下係長 

ふるさと推進

課係長 

 委員さんおっしゃるようにですね、通常のイチゴだったりとか、水炊きとかです

と、チルドで郵送したりということで、結構送料のほうがかかってきますので、な

かなか返礼品率が３割いけないところもございます。 

 ただし、このとほっぴペイにつきましては、郵送する手間等ございませんので、

３０％、１万円のご寄付いただいた場合は、３０％の３千円の返礼ポイントという
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ことで、今やっております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  一番東峰村のふるさと納税で高い返礼品率になると思うので、地元に来ていただ

くお得感というのは出せるいい取り組みだと思います。 

 しかしながら、今言われた、県共通品であったり、配送費が掛かる物の返礼品に

ついては、今後さらに厳しくなるのかなと。 

 一般質問の折にも言わせていただいたんですけれども、昨年度途中から返礼品率

が変わった経緯がございます。今一度今年、今シーズンのふるさと納税の返礼品率

は、どのような形で設定をされているのか、もし各社違うのであれば、そういった

情報もお伝えいただきたいと思います。 

 委 員 長  室井主査 

ふるさと推進

課主査 

 ふるさと納税の返礼品率としましては、さとふるのほうがですね、２６％、スタ

ーシードのほうがですね、２５％、さとふるの村外の返礼品率については２６％、

スターシードの村外の返礼品率については２５％、村内の返礼品率につきましては、

全社とも２８％で行っております。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  同じふるさと納税の件ですが、最近ちょっと減ってきてるんじゃないかと思うん

ですが、額がですね。増やしていくための方策と言いますか、何か考えておられま

しょうか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 寄付額につきましてはですね、確かに昨年経費の関係で変わりまして、他自治体

とのですね、比較等で、なかなか厳しい状態で、今年度はかなり落ちているという

ところは、実情としてございます。 

 先ほどからも出ておりますようにですね、それの一環として、さらなる取り組み

の一環として、ふるさと納税の地域ポイントですね、そちらのほうの対応等を始め

たところではございます。 

 また、今までの継続としてですね、お礼のお葉書等は送って、この辺のところは、

やはり送られた方は、かなりありがたいとかですね、好意的な印象で、またリピー

トしてくださっているという部分もあります。その辺のところはまた続けていきた

いと思います。 

 また、それとですね、なかなかこの辺は難しいところもございますけど、魅力的

な商品の発掘ですね。こちらのほうも重要かとは思っております。 

 ただ、なかなか村内ではやはり陶器とかですね、その辺のところが主にはなって

きます。最近はですね、お米は高くなっております。その辺も積極的に出していた

だきたいというところはございますけども、現時点でですね、なかなかこれという

ところは打ち出しておりませんので、このところはですね、辛抱強く、少し検討し

ながら、また、１品でも多く魅力的な商品が出るようにですね、働きかけ、もしく

は検討のほうをしていきたいというふうに考えているところです。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  よその自治体を見ると、呼び込むための返礼品みたいな、宿泊券とかゲーム券み

たいな、どこかの施設で遊べますよとかね、そういったものを工夫してますよね。 

 うちでもキャンプ場の利用券とか、何らかの形でできるんじゃないかとかいうふ

うに思うんですが、ぜひ工夫していただきたいと思っています。いかがでしょうか。 

 委 員 長  室井主査 

ふるさと推進

課主査 

 キャンプ場の宿泊券とかは、もう既に現在やっておりまして、他のものをですね、

検討をしていきたいと思っております。以上です。 
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 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  徴求資料の１９の乗合タクシー（のるーと東峰）の仕様書（案）についてです。 

 説明会の時にもお話しましたが、今現在、毎日ではないと思いますけども、小石

原から来た乗合タクシーが、塔の元で乗る人がいないからということで、杷木まで

行かずにそのまんままた帰る。そういう体制を取っているということがありまして、

行政と業者さんとの話し合いの結果、そうなっているというふうなお話がありまし

た。 

 それで今回、仕様書を見てみますと、業務内容のところにもそのようなことは謳

ってありませんが、今後も、もし乗る人がいない時には、そういうことが起こるの

でしょうか。 

 そうであれば、ここに載せとかないといけないんじゃないかなという気がいたし

ますが、いかがでしょうか。 

 委 員 長  福島主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 今回ご提出させていただいています徴求資料は、すみません、こちらの認識が間

違っていて申し訳ないんですけど、こちらが認識として提出しているのは、あくま

でＡＩオンデマンド、乗合タクシーのＡＩシステムに関する交通運行支援業務、そ

ちらの仕様書を求められたと思って提出させていただいているところでございま

す。 

 今、髙倉議員さんおっしゃられる、途中で帰宅されるだったりの話はですね、ま

た運行支援業務、また別の委託業務、交通事業者との契約内容になりまして、今回

提出している徴求資料とは別の仕様書になるかと認識しているところでございま

す。以上です。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  じゃあ、違う仕様書について、そういうことが謳われるんでしょうか。 

 委 員 長  福島主任主事 

ふるさと推進

課主任主事 

 委託費にあります交通事業者と契約します運行車両管理業務委託、こちらに関し

ての仕様書については、令和７年度分は現在作成中でして、また７年度の４月１日、

実施に向けて、今後交通事業者との協議の場も重ねつつ、中身についての文面だっ

たり、内容については精査していこうと考えているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の２５ページをお願いいたします。 

 ２款１項２２目光地域情報通信費です。 

 予算説明会の折に、「予算委員会で説明をお聞きしたいと思います」と言った項目

です。 

 番組制作委託料の中に含まれております防災無線の朝夕のお知らせ放送に関する

委託に関する部分です。決算委員会の折にも、この部分は指摘をさせていただきま

した。 

 防災無線の朝夕のお知らせを行う際に、委託契約でもありながら、地域おこし協

力隊の人が読み上げを行っている件についてです。 

 やはりなかなか委託事業者に委託料としてですね、払っているにもかかわらず、

やはり地域おこし協力隊が読み上げるという部分に関しては、やはり地域おこし協

力隊が会計年度任用職員ということもあるのと、あと、出てきた資料の中にも、１

日当たりの積算根拠が出てきた部分もありますので、そういった部分で、１日当た

りいくらというふうな形の委託料の中で、協力隊の方が入っていくのは、少し理解

がしがたいというお話でございました。 

 最終的に、どういったふうな形というかですね、検討されたのか、まずお聞きし
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たいと思います。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 こちらのほうですね、防災無線関係というところで、委託業者のほうと話等はさ

せていただきました。 

 結論から申しますと、基本的にこちらの放送経費、基本的に全額、直接放送をし

ている経費だけではございませんで、そこの放送のためのデータ等の作成、それか

ら管理、それから修正と、全体のコーディネート、こちらのほうの経費も含んでお

るというところで、基本的にお支払いしておるのは、地域おこし協力隊さんがされ

ている業務以外の分、そういったデータですね、もの、放送等の製品ですね、そち

らのほうの制作管理等が主というところで、また、地域おこし協力隊以外の方がで

すね、放送された時のそういった手当、報酬ですね、そういったのも含まれている

というところで、整理のほうはなっているというところになっております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  となると、見積もり根拠で出てきた計算額とは、結局違うことになってしまいま

すよね。１日当たりの制作単価で出てきた中で、じゃあ、それをどうやってやり繰

りされているんですか、という話になると思います。 

 じゃあ、例えば協力隊の方が読まれた時に、浮いた経費に関しては、それは、事

業者の利益としてよろしいんでしょうか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 ですので、基本的に、そこの単価の分というのが、放送している分じゃなくて、

放送内容の制作が主でありまして、そういったところの監督とかですね、総合的な

プロデュースが主でございますので、基本的に委託業者はそちらのほうの掛かる費

用が上がってきているというような認識でございます。 

 ですので、地域おこし協力隊さんが入った、入らないで、そこの金額が変わって

いるというわけではないというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  さっきも課長、説明の中で、要は、協力隊じゃない方には謝金を支払われている

という話だったと思います。謝金が支払われたり、支払われなかったりする方が混

在しているような業務体系というのが、少しちょっと理解ができないのと、やはり

その委託業務の中に会計年度任用職員の方が入られて作業するというのは、やはり

通常考えても理解ができないんですよね。 

 これが放送業務だから、なんかこう、ちょっと話難しくしているようですが、じ

ゃあ、これが土木工事であったり建築工事であったり、そういう工事関係だったら

どうですか。なんかちょっと違いますよね。 

 なんか業務が放送業務だからこういう企画意図じゃなくて、同じ委託業務の中に

協力隊が入ってっていうのは、ちょっとあの積算根拠の中からは理解ができないで

す。 

 おそらくのところ、番組制作委託料のところと協力隊の東峰テレビの番組制作に

関わる部分を、うまく引用して、されていると思うんですけれども、あの番組制作

委託料に関しては、以前のケーブルテレビ審議会の中で、なかなか番組制作委託料、

その当時もこの６００何十万だったと思います。 

 それでは難しいので、それに協力隊を使わせてほしいというかですね、招聘させ

てほしいで、プラスした経緯があります。 

 なので、その経緯とは、今回のこの防災無線の読み上げに関しては、ちょっと話

が違うと思うんですよね。それは、それでいきさつがあって、番組制作に人も足り

ないしというところで、そこの人の追加として協力隊充てたというのとは訳が違う
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ので、やはりそれとは整理をしていかないといけないんじゃないかなと思います。 

 やはり委託業務の中で、協力隊が出たり入ったり、出ている時もある、出てない

時もある、協力隊じゃない方には謝金が払われて、協力隊には謝金が払われない。

というのは、謝金が払われないのは、会計年度任用職員だから。 

 そういうふうな、いろんなことを考えていくと、やはりこの事業自体すっきりさ

せておかないと、村民の理解も得られないんじゃないかなと思いますが、いかがで

しょうか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 経費の中身等に関しましてはですね、基本的にはそういった総合的管理の分が単

価として上がってきているというところで、その中で協力隊以外の方が読み上げた

時に払う報償費というのはですね、その範囲の中で事業者さんが考えて、運営上行

われているというふうに考えておりますので、そのところにつきましては、こちら

としては問題ないかというふうに考えております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  簡単な方法を申し上げると、もう読み上げの部分だけ直接経費にされたらどうで

すか。報償費として、協力隊じゃない方には役場から払われて、協力隊がしたら、

協力隊の業務の一環としてしていただければよくて、それ以外の企画であったり、

要は、読み上げ文の作成等は、プリズムさんがされているのであれば、それは、そ

れだけの委託としてされたほうがいいんじゃないかなと。 

 それが混在した中で、委託業務の中で、協力隊も一緒に活動されているというの

が、住民の方も理解ができないという声はいただいております。 

 そういうふうにしないと、やっぱりある意味、公務員的立場の方が、委託業務の

中でしていくというのは、やっぱり委託を受けた方も、そういう気じゃなかったと

しても、なんか違う意味合いで取られてしまうんじゃないでしょうかというお話で

す。ご理解いただけないでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  全くの正論だと思っております。 

 元々がですね、一括、もう一式の中で月５万円という数字、それを説明根拠のた

めに上げてたという実情はあると思いますけど、言われている分は全くの正論でご

ざいますので、７年度、新しい防災無線のシステムに入って、基本的に通常の放送

は、文字打ち込みの音声合成になる、確か予定。 

たぶん、ちょっと協議できてないですけど、と思いますので、今後については、

その入力までが、この業務で行うのであれば、そういう形になると思っております

ので、今後については、きっちり今後整理をさせていただきたいというふうに思っ

ております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  この件に関しては、実は久々プリズムの代表の方ともお話をさせていただく機会

があって、どうも役場の方とも協議されて、直接話してくださいみたいな話で、話

をしたんですけれども。 

 この番組制作委託料に関しても、やはり協力隊を新規で付けた時から、やっぱ形

として変わってなくて、それにも限界があるんじゃないかなと、僕も話している中

で思いました。 

 そもそも村としても、この東峰テレビをどうしていくのかというのを、今、開業

から１５年が経つところに来て、一企業に委託してというのじゃなくて、やはり村

として、この東峰テレビをどうしていくかというところを、しっかり考えるタイミ

ングに来ているんじゃないかなと。 
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 要は、このまま収束させるとかそんなんじゃなくて、やっぱり今まで続けてきた

部分を、村として責任を持って、しっかりとやっていく時期に来ているんじゃない

かなと。それが指定管理であったりとか、村があそこの施設を、施設というかです

ね、放送自体をですね、しっかりと継続させていける形というのを、しっかり見つ

けていかないと、今後やっぱり協力隊が委託事業としていろいろ動かれる時に、ど

うしても理屈が分かる、理屈を繋いでいってくれる人がいる間はいいですけど、や

はりそこを追及された時に、やっぱりおかしいよねとなってしまったら、本末転倒

だと思います。 

 しっかり村として、この東峰テレビという施策をどうするか、考える１年間にす

るべきではないでしょうか。お尋ねします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  村としてどういう放送をするか、村の人が、村の顔が見える放送、これが最も基

本だというふうに思っております。それを表現するために、今、プリズムさんとい

うか、行っていただいているというところで、これについて、どういう形で今後進

めていくかという部分については、随時、自分も岸本さんと話すことはございます。 

 ただ、やりたい、やりたいという部分が多い。経費の中でどうにかやり繰りをし

ているという部分も、実情としてはございます。 

その中で、最もいい番組を作っていただいているというところは、感謝申し上げ

るところでございますので、内容について、いろんなプログラムの、ここ数年は確

か変わってないですけど、新しい番組を作りたいとかいう時のコンセプトとかです

ね、そういった分については協議を行いながら行っております。 

 村が直営というのは、たぶん、もう放送の内容的に無理というか、厳しいので、

やっぱりノウハウのある方から、そういう番組を作っていただくという建て付けは

変わらないのかな。 

 ただ、そこについて、今後いろんな形で協議というか、その中でどう進めていく

か、この視点はですね、やっぱり必要だなというふうには思っております。 

 ただ、劇的にチェンジするとか、そういった部分については、今後の話になりま

すけど、今年度、来年度、その話をですね、するというところまでの認識は、自分と

しては持っていないというところの、ちょっと中途半端になりますが、回答になり

ます。以上です。 

 委 員 長  ないようですから、質疑を終結いたします。 

 散  会  

 委 員 長  これをもちまして、本日の予算審査特別委員会を終了いたします。 

 明日３月１１日は、午前９時３０分から再開します。 

 本日は、これにて散会します。 

（１６時２８分） 
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 開  会  

 委 員 長  おはようございます。 

 ただ今の出席委員数は、１０名です。 

定足数に達していますので、１０日に引き続きまして予算審査特別委員会を開催

します。 

（９時３０分） 

 委 員 長  本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

 日程第１  

 委 員 長  日程第１ 議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算」について 

 昨日に引き続き、農林建設課から質疑を行います。 

 歳入に関する質疑につきましては、それぞれ所管の歳入費目についてとします。 

 歳出については、お手元に配布しております費目ページ一覧表のとおりです。 

 質問者は、ページ数を最初に言いまして、質疑を行っていただきたいと思います。 

 質疑のある方は、挙手をお願いします。 

７番 大蔵委員 

 ７  番  説明書の４２ページ、６款１項１７目ライスセンターなんですが、今回籾摺り機

等で上がっております。これは更新なのか、新設なのか、お聞きします。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 ライスセンターのほうの籾摺り機の機器につきましては、こちらは更新という形

で、今回予算を計上させていただいております。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  ライスセンターできて、まだ１０年そこそこだと思いますが、耐用年数前に更新

ということになるんでしょうか。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 ライスセンターにつきましては、稼働いたしまして、今年の６月で８年目を迎え

るという形になっております。 

 当初ですね、５カ年の計画をしておった中で、１５０％程度ですね、稼働率があ

るというのと、機械自体に対しても、基本的に今回籾摺り機ですけども、耐用年数、

業者さんに尋ねても７年から８年程度というところと、時間的なものは、もうかな

り増えているというところで、今回更新をするというのが１点と、昨年とか一昨年

度からですけども、籾摺り機の機械、中の網ですかね、が壊れたりしてて、一時期、

去年は２日ほど停止をしております。 

 そういったこともありまして、今回、更新という形を取らせていただこうと考え

ておるところです。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  民間の業者ありますけれども、そういった網が壊れることは当然あるわけですね。

そういったことの段階で、もう更新とかいうのは、ちょっと早いような気がするん

ですよね。絶対民間やったら、それを修理しながら使っていくんだと思います。そ

の辺りは、修理は難しいんでしょうかね。お聞きします。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 ライスセンター導入しております機械につきまして、いわゆるもう一般の品物で

はなく特注品ということで、修理等につきまして熊本のほうの業者が基本来ますけ

ども、昨年度につきましては、熊本の業者さんではできないということで、東北の

ほうにあります、そちらのほうからエンジニアと言いますか、機械のメンテナンス

をする専門の方が来られたというような状況があっております。 

 ライスセンターのほうですね、小さなバンドとかですね、そういったものは村内



2 

 

の業者さんを当然利用させていただいて修理等は行っておりますが、網といいます

のは、中の何か、ほんと特殊な網で、村内の業者とか近隣の業者で、６年度、本年度

は、秋の穫り入れにつきましては修理が、地元の業者とか熊本のほうではできなか

ったということで、時間を要するといったところもありましたので、それとあと更

新時期、耐用年数等ももう超えているという、先ほど申しましたように、稼働率の

ほうがですね、当初計画よりかなり超しているということ、これはうれしいことで

すけども、ありましたので、それこそ最悪の場合ですね、止まってしまうともうど

うしようもないというところもありましたので、今回計上させていただいたという

ところでございます。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  今年度はですね、色選も変えましたね。色選あたりも耐用年数、ちょっと早いん

じゃなかろうかと思ったんですね。この機械も早いなと思ったけど。 

 答弁のように、修理がなかなか難しいというなら仕方ないですけども。 

 例えば、今年の色選あたりも、そんなに早く更新する必要はないかなと思ってい

ました。今回、また乾燥機、本年度も、そしてまた来年度も、乾燥ですよね、入って

ますが。そもそも大きな機械は使ってないんですかね、今、乾燥の。お聞きします。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 乾燥機の稼働状況についてですけども、ライスセンターありまして、大きいもの

がメインでありますけども、ここ最近ですね、小口の農家の方と言いますか、搬入

が多いということもありまして、大きいものではですね、最低入り込み量というの

があって、使えないという部分がありまして、昨年度ですね、小型の乾燥機を導入

させていただいたこともありますし、７年度の当初予算につきましても小規模農家

と言いますか、２０石とかですね、その辺りぐらいの対応できるような機械の導入

ということで、今回させていただいているところです。 

 稼働率というところでですね、どのくらい、ちょっと手元にございませんけども、

ライスセンターのほうでですね、何石から何石とかですね、５０石程度、それから

小規模の２０石程度とデータを持っておりますので、後ほどお手元のほうにご提出

させていただければと思います。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  最初ライスセンターができた時、こんな大きな乾燥機必要ないなという声もあり

ました。そういった中で、個別乾燥を求める農家の方多かったんですね。 

 だから、後で、この中で出てくるのは分かってましたけど、最初から分かってた

ことなんですね、これ。小型機が欲しいというのはですね。 

 でも今、農家からの要望もありますので、こういった予算は私たち認めていきた

いと思いますけど、計画性を持ったですね、運営の仕方をやっていただきたいと思

います。答弁は結構です。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  説明書が４０ページ、予算書が１７４ページ、農業振興対策費です。 

 振興作物推進環境整備事業ということで、ビニールハウスが入っていると思いま

す。 

 これ、もう前々から言っているんですけれども、建て替えが、補助が少ないんで

すよね。新築は、今度７割とかいうふうにしていただきましたけど、もう３０年、

４０年、下手するなら５０年使っているビニールハウスがあるわけですよ。 

 お子さんが、子どもさんとか跡取りの人がですね、やろうとするときに、建て替

えはそこまで補助が出ないと。どうして建て替えは出ないんですか。建て替えも新

築なんですよね。ただ、場所が同じというところだけなんですよ。 
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 それで、建て替えは出ない、新築は出る。そこのところをちょっと、分かりやす

く説明していただけませんか。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 委員から質問いただきました、振興作物推進環境整備事業のハウスの補助につき

ましてですが、要望を農業者の方からいただきまして、それに沿って割合をちょっ

と上げるところにしておりますが、新規の建てるものに関しては、補助率を上げる

というふうに、今回、させていただいております。 

 その内容としましては、経営を農業者の方に考えていただく部分も含めて、新規

で建てる部分は７０％ということで、今回は組んでおりますが、更新の部分に関し

ても、今後検討を進めてまいりたいなと考えておりますので、お願いいたします。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  今言ったように、考えてもらえるのはいいんですが、今言ったように、そんなに

よそと違って土地はないんですよ。だから、古くなったところに建て替えというの

も新築と認めていただきたいと思います。 

 それと同じ項目なんですが、種子の補助ですね。 

 振興作物が今、野菜のほうです。振興作物のほうが、補助率が下がっているんで

すよね、いつの間にか。前、もうちょっとあったんですよね。 

 言ったように、前も１回一般質問でしたと思うんですけど、農業振興の大会のほ

うで一応お話はするとは思うんですけれども、なんか補助率はいつの間にか下がっ

とると。決める場所が分からないんですよね。 

 だから、野菜の振興作物もですね、もう少し補助率を上げていただくわけにはい

きませんか。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 振興作物の種子や苗代についての補助につきましては、一時的にですね、コロナ

の補助金におきまして、補助率が少し高くなっている時期がございました。 

 その時期を過ぎまして、現在、通常の要綱どおりの補助率に戻っておりますので、

下がったという印象を持っていただいているようですけれども、この補助内容を決

めていく内容につきましても、いろんな方の意見を踏まえながら、決定していくよ

うなプロセスを考えていきたいなと思っておりますので、お願いいたします。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  考えていただけるということですので、考えていただきたいと思うんですが。 

土づくりのほうは、まだ高いんですよね、補助率が。だから、土づくりと同じぐ

らいにしていただきたいと思いますが、再度お願いします。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 全体の内容を見直しを含めまして考えていきたいと思いますので、今後よろしく

お願いいたします。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の４３ページをお願いいたします。６款２項１０目森林環境整備

事業費に関してです。 

 基本的にはこの森林環境譲与税を使った事業という形で認識しておりますけれど

も、この森林環境譲与税の使い方ですね、をどのような形で今決定をされていって

いるのでしょうか。もし、何か計画等があるならお伝えいただきたいなと思います。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 現在、森林環境譲与税の使い方につきましては、農林事務所、森林組合、役場と

会議を行いまして、どういった内容で使っていくかの打ち合わせを行いながら、ど

ういった方針でするかを決めていっております。 
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 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  森林環境譲与税自体は、今後もなくならない財源だと思っております。 

 先ほどから同僚議員のほうが農林業振興に関する部分をご質問されておりますけ

れども、農林業振興協議会で、農業部門はすごく話があるんですけれども、農林業

と言っておきながら林業の話が全く上がっていないにもかかわらず、毎回森林組合

の方に出てきていただいているのは、非常に申し訳なさをいつも感じております。 

 こういった県の農林事務所であったり、森林組合さんであったり、話しているの

であれば、しっかりとその協議の土台をもう少し公の場で協議する構えを持って、

例えば、その内容が農林業振興大会等に反映されるような、そういった一連の流れ

を作って、もう少し林業の盛り上がりをつけるべきではないでしょうか。質問です。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  確かに農林業振興協議会の下部組織としては、生産検討委員会や流通関係、営農

関係が入っているんですけども、確かに林業関係については、ちゃんとした取り組

みについてですね、土台がまだできてないところがありますので、今言ったいろん

な打ち合わせ、協議を踏まえてですね、農林業振興大会に踏まえてですね、そこに

上げるような仕組みをまた作っていきたいと思っております。今後検討したいと思

います。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  やはり日頃の協議を進めていくことで、ちょっと集まったメンバーというか、委

員さん方が農業のほうにすごく比重が大きくなってますので、委員さんの構成自体

もやはり林業の方、今、取り組まれている方も増えてきておりますので、上流のほ

うから下流のほうまで、例えば林業従事されている方や林業の取り組みされている

グループの方、あるいは下流のほう製材関係さんであったり、あるいは今、木工塾

をされている方であったり、いろいろ幅広いと思います。 

 そういった部分も少し考えていかないと、ちょっと看板倒れになりますので、ぜ

ひ、ちょっと委員さんのほうの構成自体もご検討いただけますでしょうか。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  確かに議員さんのおっしゃるとおりですね、いろんな仕組みを作るためには、い

ろんな関係者のご意見を反映しないといけないということでございますので、森林

組合さん以外を含めた製材所とかですね、いろんな団体さんも含めてですね、委員

の構成も改めて検討したうえで、進めてまいりたいと思っています。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  予算書の１９９ページ、公共土木施設災害復旧費、ここで予算としてはですね、

工事請負費が６，０００万という形で出ております。 

 徴求資料の中で、いただいた中にもですね、これに関する単独災害の復旧の一覧

表も出ておるかと思います。 

 それで、昨年もですね、ずいぶんこの令和５年度のですね、災害復旧工事費は使

って来ておるわけなんですよね。令和６年度１億５，３００万というような形でな

っております。 

 それで、令和５年度における災害工事は、本来この７年度で概ね完了するのかと

いうことについて、まずお尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  災害対策室長 

災害対策室長  議員さんの質問に言われます、７年度の完成というよりですね、補助災のほうを

優先してやってますので、一応今目標としているのは８年度でございます。 

 ただし、７年度で終わる分につきましてはですね、早めに終わらせていきたいん

ですが、どうしても工事量が多いものですから、８年度を完成の予定と考えている
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ところでございます。以上でございます。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  なかなか災害が終わらないし、復旧もなかなか最終的には進まないと、いう状態

が多く見れるわけなんですね。 

 その中で、どう言ったらいいのかな、一部的に何か小さい所がたくさんあって、

その部分が遅れていると、するものが費用としてはかかっておると、いうようなと

ころは、多少は理解できるんですが。 

 ８年度、先ほども８年度には、一応５年災については終わるということで明言い

ただいたんで、これで終わるのかなと、非常に２９年災もまだ最終的には終わって

ないのかなということで、期間的に非常に長くなっておる中でですね、８年度でし

っかり終われるということであればいいのかなとは思うんですけども。 

この農地・農業災についても、ここに色分けしていただいております。 

 この中についても、なかなかこの色分けの中だけでは、終われるのかと、いうと

ころを危惧するところなんですよね。 

 一応こうやってやりますということでありますけれども、これについてもですね、

農業災についても、今年度大体目途がつくのかと、いうところについてはどんなふ

うですか。 

 委 員 長  杉野係長 

災害対策室係

長 

 農地・農業施設災害復旧事業につきましては、現在、査定を受けた分に限って言

いますと、９８％の発注率という形になっております。 

 今年度完成率と致しましては４２％、これは件数に対しての割合でございますが、

残りまだ５０数％がですね、令和７年度への繰り越しという形となっております。 

 ご心配されるとおり、どうしても農地・農業施設災害復旧事業になりますと、被

災したところがですね、山であったり、河川沿いであったりというようなことで、

今現在、河川工事がですね、先行して進められておりますが、やはりどうしても河

川復旧が終わった後という形になりますので、やはり工事的にはですね、最後のほ

うになってくるわけでございますが、現在県のほうもですね、河川災害復旧工事の

ほうを、今年度出水期前までというところで目標を立ててですね、やっております

ので、県河川沿いにつきましてはですね、今年度目途がつくというふうに考えてお

ります。 

 ただ、まだ村の河川工事復旧事業につきましては、まだ完成率がですね、現在、

今年度末ですね、３３％の完成率でございまして、やはり先ほど災害対策室長申し

ましたとおり、まだちょっとかかるところもございますので、令和７年度中に終わ

りたいというふうに考えておりますが、村の河川それから迫地区を含めまして、今、

砂防工事が進められておりますけども、こちらもやはり砂防工事が優先して河川工

事、それから農地災害となってきますので、その辺りちょっとお尻がですね、まだ

はっきりここで断定というまではいきませんけども、早期に復旧できるように、県

それから村の内部でですね、調整を図っていきたいと考えております。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  確かに県の工事とですね、絡みでどうしても遅れてくるという分については、分

かります。今まで２９年災もそういう形でなってきてたんでですね。 

 しかしながら、なかなか農地をですね、順番的に遅らすと、もう農地の受け手が

ないと、いうようなところの心配もありますからですね、できるだけ先延ばしせず、

早い対応をしていただきたいというふうに思っているところです。 

 それから農地も、山腹に関するものについては、２９災のものもまだ手つかずと、

いうところもたくさんあるのかなと思うんですよね。 
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 そういうものについての、今、どうしますということはできないと思いますけど

も、方向性として、今後どういう形で進めていきたいと、予算を作っていく中にも

おいてですね、いろんな補助事業等も絡めてやっていかなければ、なかなか費用的

には出てくるのかなというところがありますので、その辺りのところの、最後に、

どういうふうに対応していくかということについて、お聞かせ願えたらと思います

が。 

 委 員 長  杉野係長 

災害対策室係

長 

 先ほど議員さん言われました、具体的な場所とかございますか。山腹とかでまだ

終われてない箇所が見受けられるということで、具体箇所とかございましたら。 

 １０ 番  具体的な箇所とかではない。 

災害対策室係

長 

 一応ですね、２９年災がまだ終わってない箇所、具体で申しますと、まだ今、本

迫川、屋椎に関しましては、今砂防工事が進められておりまして、一応こちらに隣

接する農地については、今年度完成する見込みでございます。 

 それに支川となっております屋椎川というところがございますけども、こちらも

まだ県の砂防工事で、本堤、ダムの堰堤はできているんですが、流路工がまだ整備

されてないと。 

 これに近接する農地、山が一部崩れてですね、土砂が入り込んでいる状態なんで

すが、この仮設道路等もないということで、一応この砂防工事に併せて土砂を撤去

するというようなことで、考えているものはございます。 

 ただ、まだ具体ですね、県のほうから事業の実施は説明があっているんですが、

まだ、いつから変わるとかですね、地元のほうにもまだ具体的な説明がまだない中

で、そういったふうに山腹がですね、崩れとって、まだ、治山工事を待っている状

態とかいうところもあるんですけども。 

 先ほど言いましたとおり、できるだけですね、やはり財源が、村の負担が小さく

なるようにというところでございますが、既に災害査定はもう終えておりますので、

国の補助等は受けられない。 

その中で財源手当てをどうするかというところで、村としては基本的に起債事業

ですね、いわゆる単独災害、他事業の関連により着手できない箇所として、今のと

ころは起債事業で、２９年災も、相当年数経過しているところではありますが、県

のほうに認めていただいているというのもございますので、この辺りは村の実情と

かですね、やはりこの工事、他事業の進捗状況等をですね、説明を行って、なるべ

く村の負担がですね、単費とならないよう、そういった起債事業を使用しながらで

すね、事業のほうにかかっていきたいというふうに考えております。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  説明書の４０ページ、予算書の１７４ページ、６款１項４目農業振興対策費につ

いてでございます。 

 岩屋加工施設備品入替８８万円で、説明の時に冷凍庫と言われました。この冷凍

庫、今までもあったと思うんですけど、これの稼働状況と、どんな加工品を生産し

ているかをお尋ねします。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 こちらの分につきましては、岩屋加工所ですので、ＪＡさんの乾燥施設の裏側に

ある岩屋加工施設になります。 

 冷凍庫につきましては、現在ある分の更新ということになりますが、現在作って

いるものと言いますか、保管しているものといたしましては、冷凍庫のほうにです

ね、柚子のペーストですね、その分を現在保管しているといった状況になっており

ます。以上です。 
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 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  今、柚子のペーストと言われましたが、他にはないんでしょうか。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 基本的にこちらのほう、指定管理のほうでライスセンターさんにお願いをしてお

りますので、そちらのほうで加工しております商品と言いますか、材料となります

ので、今言いましたペーストなり、ライスセンターさんで販売する柚子胡椒とかで

すね、その辺りを保管しているといった状況になっております。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  いろんな、この村がですね、高齢化で後継者がなかなか見つからないという、い

ろんなところで心配がありますけども、この加工所、今ライスセンターさんがです

ね、指定管理者として、しているんですけども、そちらのほうでは、これからも安

定してそういった加工ができるかどうか、そういった見通しがあるのかどうかをお

尋ねします。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 議員ご指摘のとおり、なかなかですね、加工施設のほうで働いてある方、かなり

高齢化ということは、認識はしております。 

 その中でですね、今年からではありますけども、現在の方が８０代前後の方でさ

れてありますけども、新しく２名か３名程度、６０代の方が新しくそちらのほうの

加工の作業のほうに入られているということで、ある程度継続して、ここ１０年程

度はできるのかなといった状況にはなっております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  関連なんですけれども。 

 金額は８８万ということで、この金額から想定されると、冷凍ストッカーではな

くて、大型の冷凍庫というところが想定をされます。現状が大型冷凍庫で、同等品

を入れ替えというかですね、更新されるということでよろしいんでしょうか。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 こちらの今回の入れ替えにつきましては、現在加工施設にあります冷凍庫同等品

の入れ替えを考えております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  用途はいろいろあると思うんですけれども、柚子ペースト等の冷凍等であれば、

基本的にはストックされるものであるので、冷凍ストッカー等のほうが消費電力で

あったりとか、金額的にも安いのかなと思って、もちろん使い勝手の部分ですね、

今までと同じものがいいっていう部分もあるんですけども、維持管理のしやすさか

ら言うと、もう少し別の形でもいいのかなという感じがしますが。 

今、要は、同等品にした検討経緯がもしあればお伝えいただきたいと思います。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 こちらの冷凍庫につきましては、ライスセンター様、使われている方のご意見も

あり、これということでお話を進めているわけでございます。 

 物としましては、先ほど樋口議員からもありましたように、柚子胡椒関係入れて

ますけども、ちょっと中までですね、はっきり見てないんですけども、１．５、１．

５ぐらいの、２つですね、扉があって、左側にも結構物が入ってるので、そういっ

た部分で、それ以外の物も入れるということで、同等品が必要ではないのかなとい

うふうに認識をしているところでございます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  ページは予算書の２００ページになると思います。 

 予算０のところですから、ちょっと質問とするとそぐわないかもしれませんが、
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この鳥獣フェンスについて、お尋ねしたいと思います。 

 先日、農林業振興大会の折に、鳥獣フェンスの大事さを講演として聞いたわけで

すが、まず、この鳥獣フェンスについて、管理団体があるかどうか、ちょっと私も

把握しておりませんが、そういう鳥獣フェンスを張った団体は、今現在どのくらい

あるのかを、まず先にお尋ねして、ちょっと２、３点続けて質問したいと思います

ので。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  今、団体数についてはですね、ちょっと今、数字を持っていませんので、調べて

からまた報告したいと思っています。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  申請した団体がたぶんあると思いますので、団体が重要というわけではないんで

すが。 

 もうこれ、予算は今年度は０で行ってますが、年度途中でもいろんな考え方がで

きるのかどうかというのが１つあるのと、やはりどうやって今度は、もう１回見直

しと言いますか、防護柵の点検なりいろんなことで、仮に張り替えとかいろんなこ

とがあった時の補助率の関係とか、そういうふうな事務的なことになりますが、ど

んなふうになっているのか、お尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 今、ご質問していただいている予算０の部分につきましては、令和５年災ですね、

この分で発生した分の、災害復旧工事に係る分の鹿柵の工事の分でなっております。 

 来年度につきましては、その災害部分の復旧工事の鹿柵の分につきましては、６

年度ですね、今年度で終わるということで、０ということになっております。 

 通常の有害鳥獣の県の補助の分につきましては、本年度も約５㎞ですかね、上げ

ておりますけども、そちらについては継続して事業はさせていただいているところ

でございます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  そうですね、この予算書のほうで２００万の予算というのは上がっております。 

 振興大会で講師の先生が言われたようなスカート部分を作るとか、いろんな関係

ができるのかどうかというのと、やはり網を張ってはいるが、風倒木の関係でフェ

ンスが壊れたとか、いろんな問題はあると思うんですが、そういうもの等について、

何らかの措置、どう言いましょうかね、できるのかどうか。 

 そのためには団体がしっかりしとかないと、結局また受益者に負担を求めて、再

度するかどうかとか。 

 しかしながら、振興大会の先生の話から言えば、やはり大事なものはワイヤーメ

ッシュ関係のフェンスだということもありましたので、その点をもう１回お尋ねし

たいと思います。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  議員さんおっしゃるとおりですね、今までの柵の構造を見直すというところもで

すね、今後の検討の課題というふうにありますので、農林業振興大会の時にありま

した先生のですね、スカートのところとか、そういったところは、試すことはいい

機会だと思ってますので、そういったところもちょっと、全部じゃないんですけど、

一部やってですね、試験的にやるというのも、１つは対策としてあるのかと思って

おりますので、今後検討したいと思っています。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  この防護柵、フェンスの自力復旧という形でありますけれども、これについて、

実質災害によって、今、防護柵として用をなしてないと。ところが補助事業の関係
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がありますので、補助事業が終わらないと駄目だというものはあるかと思います。 

 それで、補助事業を超えたものに関してですね、結局そのもの自体が撤去になる

わけじゃなく、また別の所にその枠をすると。今までは大枠で防護柵をしておりま

した。それを小さく今、景観的にはあまり良くないんですけども、家のそば、田ん

ぼのそばに全部作ってしまっていると。 

 その地域でもそういうことが起きておるんですけども、この辺りのところのです

ね、じゃあ、当初やったものについては補助を受けている。また、今度も補助を受

けてやるということになると、この補助の二重という形がなりはしないかと。 

そういう二重取りみたいな形でも、このものについてはやっていっていいのかと。  

それから、これについては、申し込みの範囲で今の予算を出しているのかどうか

ということについて、ちょっと教えていただきたいんですが。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 伊藤議員ご質問の件について、おそらくこの事業が始まった当初の部分について、

山を囲ってしていたかと思います。 

 その後、山を囲むだけでは、囲いの中に人間が住んでいるような形になっている

ので、じゃあ、田んぼを囲ったほうがいいんじゃないだろうかといって、近年は田

んぼを囲って、個別に対応をしているといった状況になっております。 

 そういった中で補助事業、約１４年ですが、過ぎたら国のほうの補助金の対象期

間が終わるということで、それもまた新たにできますよと言ったような形にはなっ

ております。 

 一旦ですね、県のほうに、全体を囲った中で、その後１５年目ですね、補助期間

が終わった後に、個別にした場合はどうだろうかというご相談したところ、そこの

部分については、個別にするのであれば、同じ所にするのではないので、二重取り

にはならないといったような認識はいただいているところではあります。 

 ただ、おっしゃられるように、美しい村とかですね、そういった辺りでしている

ところで、個別に田んぼを囲うとですね、景観的な部分が良くないっていうデメリ

ットはあるのかなというふうには、認識はしているところでございます。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  ですから、認識をしておる。それは本当にね、先ほど言われたように、美しい村

づくりの中としてもね、景観として悪いというものについて、どうやってやるのか

というところがあるので、尋ねているところなんですよ。 

 補助事業については補助として、今のお答えであればできますよと、二重ではあ

りませんということで、認識をすればいいのかなと思います。 

 ただ、その辺りのところが景観としてのものと、じゃあ補助と、の考え方はどう

なのかということを聞いているんですよ。 

まず、そのことについて、お答えいただけたらと思います。 

 委 員 長  村長 

 村  長  考え方の部分ですので、私のほうで答弁させていただきます。 

 美しい景観という意味合いの、当然重要なことだと思っております。 

 ただ、産業振興、農業振興、また有害鳥獣による被害、これによる営農意欲の減

退、そういった部分を考えたときに、もうこれはどちらを取るかという話しかない

と思っています。 

 村としては、やはり農業者、やっぱり農業をどうするか、続けていくためにどう

するかという部分で、やっぱりそういった部分があるというところで、そのフェン

スについては、致し方ないという言い方はしてはいけないんですけど、やはり効果

的な設置の場所に、今設置をしているということでございますので、これ、従前山
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の周りにあんまり目立たないように付けてた、これについては、当然管理が行き届

かないということで、藪になって、結局、また被害が広がるとか、そういった課題

もありましたので、今の形で行っている部分について、村として、景観が悪いから

撤去しなさいという話にはならないといふうに、自分としては考えているところで

ございます。 

 ちょっと意見が合わないかもしれませんけど、申し訳ございません。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  分かりました。 

 いま度忘れした部分はですね、この鳥獣害フェンス自力復旧補助金の中の考え方

なんですけども、今回２００mと言ったかな、２００万の中のですね、予算。 

 これについては、今後は申請主義でやっていくのか、それによって予算化したも

のについて、ちょっとお宅のところはできませんけどと、今年についてはと。いっ

たようなやり方をする申請主義で、今後予算を組み立てていくのかと、いうところ

について、最後にお答えいただきたいと思います。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  基本的に２００mという数字じゃなくてですね、通常今回 5㎞ということで、５

０００mを予定いたしてまして、これにつきましてもですね、 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  休憩をお願いします。 

 休  憩  

 委 員 長  ５分間休憩いたします。 

（１０時１６分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開いたします。 

（１０時２０分） 

 委 員 長  杉野係長 

災害対策室係

長 

 先ほど議員のほうからご質問ございました、有害鳥獣フェンス自力災害復旧補助

金につきましては、こちらは災害により被災を受けた箇所の復旧に係る費用でござ

いますが。 

 先ほど言われましたとおり、通常の鳥獣フェンスの要望調査によりまして、災害

等に遭った箇所もですね、申請をいただいているところでございますが、先ほど言

われましたとおり、現在は個別と言いますか、田んぼの周りをですね、囲ったりと

いうことで、補助要件が３戸以上であったりとか、そういうのがあったり、あとは、

補助を受けてから整備となりますと、やはり復旧までに時間がかかるというような

ことから、災害に対応できるように、この自力復旧補助金を平成２９年の災害以後

ですね、激甚災害が起こるたびに、村の単費ではございますが、農業者の早期復旧

を図るために設けている補助金で、７年度につきましては５カ所、１カ所あたり４

０万の、２００万を計上させていただいております。 

 こちらの復旧につきましては、農業者より申請をいただいて、こちらが交付決定

を行った後に、補助を行うという形となっておりますので、ただ、申請にあたりま

しては、先ほど農林建設課のですね、鳥獣フェンスの担当のほうと調整を図りなが

らですね、申請者と協議をし、事業の実施を決定しているところでございます。以

上です。 

 委 員 長  ２番 樋口議員 

 ２  番  説明書４３ページ、予算書１７７ページ、６款２項４目林道維持費です。 

 林道トンネル（釜割線・岩屋隧道）点検診断委託料というふうになっております。 
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 これは私も、これが工事中はですね、ずいぶん現場に行かせていただいて、当時

福岡県で最初の林道トンネルだと記億しております。 

 確か延長はそんなになくて、２４mぐらいだったと思いますし、岩屋地区特有の

ですね、岩屋の岩の中を突っ切るようなトンネルではなかったかと記億してますが、

もう５０年経過してますからですね、非常に点検は必要だと思います。 

 ただ、単価を見ると、５３２万８千円というですね、かなり高額ですので、この

点検の具体的な内容を、分かる範囲でお答えをお願いしたいと思います。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 お尋ねの件でございますが、点検診断委託料５３２万８千円となっておりますが、

こちらにつきましてが、平成３０年度の国土交通省の指針により積算を行いまして、

この金額となっております。 

 また、この点検につきましては、令和２年度にも実施しておりますので、一応こ

れ５年に一度の診断というのが義務付けられております。今回２回目となっており

ますので、例えば省略できるところなど、前回のデータとか用いることはできない

ものかというところは、こちらのほう検討はしていきたいと思っております。 

 また、財源につきましてですが、これですね、福岡県の農山漁村地域整備交付金、

これがですね、予算書の１３８ページの１２款２項４目のほうにございます。 

 こちらのほうが、事業費に対しての５０％の補助となっておりますので、こちら

の補助金のほうを活用することを検討しております。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口議員 

 ２  番  最近見てないのでですね、クラックとか、そういったのが入ったのが目視できる

か、お尋ねします。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 お尋ねの件でございます。 

 診断につきまして、議員さん、おっしゃったとおりの目視ですね、目視につきま

しても、高所作業車等を使いまして、高い場所についても、かなり近い場所からの

点検を行います。 

 また、ハンマー等を使いましての打音ですね、打音検査のほうも行いまして、コ

ンクリの浮き等が無いかにつきましても、確認いたす予定でございます。以上です。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  事業説明書の４２ページ、６款２項１目の林業総務費の中の獣肉処理加工施設指

定管理委託費なんですけども。 

 今現在の施設の状況はどのようになっているのか、お知らせください。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  施設の状況につきまして、ご説明させていただきます。 

 ちょっと少し遡るんですけども、施設本体としてはですね、１１月末に完成して

おりまして、その後１２月の定例会のほうで補正予算を上げさせていただきました

外構工事、排水対策工事がありまして、それが１月末に完了します。 

 現在の状況としましては、備品関係の調整に不足が生じてますけども、備品の搬

入関係を今年度末、３月末ですね、今月末の目標でですね、搬入のほうを進めてま

いるというところでございます。以上でございます。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  稼働時期は大体どれぐらいになりそうですか、教えてください。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  稼働時期については、実際の開業という形になると思うんですけども、一応今年

度末にそういった備品関係の搬入いたしますので、はっきりした時期は新年度以降、
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４月以降という形で考えてまして、それが４月なのかゴールデンウィーク明けなの

かというところは、調整を進めているという現状でございます。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  本年度ですね、委託料払っておりますが、来年度から５００万ほど入ります。こ

れが、何年かで切るのか、それともずーっと永久に指定管理料を払うのか、その辺

りを教えてください。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 議員さんお尋ねの、指定管理委託料につきましてですが、今回５１２万計上いた

しておりますが、こちらにつきまして、基本開業して当面の間につきましての金額

というふうに、我々捉えておりまして、その後のですね、操業次第、また収益次第

によって、そういった金額等というのは、改めて検討すべきものではあると考えて

おります。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  指定管理料分の５００万を収益で上げるとなると、相当な販売量だと思うんです

よね。そういったことを考えると、レストランとか村民に売るとか、そういったこ

とはあると思いますけど、どんなふうに販路を広げる方法を考えておるか、お聞き

します。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 お尋ねの販路の拡大についてでございますが、当然、まず地元の方の身近な食材

として捉えていきたいということを、我々考えております。 

 それからですね、もちろんレストラン等への食材、そういったことでの提供、ま

た、ふるさと納税の返礼品、そういったことも非常にいい考えになるのかなと思い

ます。 

 当然またですね、ネット等による通信販売とかもやりまして、東峰村の特産品と

して多くの方、村内、村外を問わず多くの方に親しんでいただければよろしいかな

と考えております。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  説明書の４３ページ、森林環境整備事業費のところです。 

 森林経営管理制度に係る業務委託ということで１，３４０万、森林所有者意向調

査というふうになっておりますが、これ意向調査、今やっているんじゃないかと思

うところですが、その後、調査した後はどうなるのか、まずお聞きしたいと思いま

す。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 意向調査から後の流れについて、説明させていただきます。 

 まず、所有者の方から意向のアンケートが返ってきます。取りまとめをしまして、

所有者さんの委託の意思があるとかですね、もう状況が分からないというところを、

一旦取りまとめをしまして、森林組合のほうで施業に向いている所か、委託したい

という意向があるんだけれども、そこが施業に向いているかどうかを、まず判断し

ていただきます。 

 それが予算内にも上がっております施業判断業務というところで上がってまいり

ます。 

 森林組合のほうで施業の判断、まず書類で確認しまして、その後、現地で確認が

必要な部分に関しましては、現地確認を行いまして、委託が受けられる、森林の経

営に向いているというところは、森林組合さんのほうの経営計画、森林経営計画と

いうところにですね、その林地を追加するような手続きのほうをお勧めする。所有

者の方にお勧めするというような流れになってきます。 
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 意向はあるんだけれども、経営に向いていないというところもありますので、そ

ういったところを今後、整備をしていくような補助金、こういったのがありますか

ら、所有者さん、こういった補助金で整備をしていきませんか、というようなご案

内をですね、こちらから所有者さんにお返ししていくという流れになっていきます。

以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  よく分かりましたけれども、数は多いんですが、大体どれぐらいの期間で、それ

はやる予定でしょうか。かなり時間的にね、かかるんじゃないかと思うんですが。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 森林経営管理制度が始まる時にですね、森林の意向調査の計画をまず立てている

んですけれども、その中に施業判断後お返しするという流れも、全体を含みまして、

森林組合と農林事務所も含めまして、計画を立てているのが、意向調査を１０年間

で行うという流れがあるんですけれども、その調査エリアがある程度あって、それ

が、現地確認が行える、１年間で現地確認が行えるようなエリアに整えた場合、１

０年間ぐらいかかるというところでですね、しております。 

 意向の調査をしてから、お返しするまで、約３年から４年ぐらいが、ちょっと時

間がかかるというところでですね、１０年ぐらいの調査の後、またお返しするのに

４年ぐらいずれてかかってくるというような流れになっております。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  持ち主さんたちも高齢化してきてですね、現地調査と言っても、もう自分の代で

終わるとかですね、そういう方たちも中にはおられるし、早く処分してくれと家族

からも言われていると、いうようなところも多々出てきている可能性が高いんです

ね。 

 そんな中で１０数年というふうにすると、その時は大変なことになるんじゃない

かという想像をしますので、できるだけ早くやっていただくといいかなと思うとこ

ろです。 

 次の質問に移ります。 

 説明書の４０ページ、予算書の１７４ページですけども、秋まつりです。 

 昨年久しぶりに秋まつりをする予定だったけども、ということで中止に、都合で

無くなってしまいましたけれども。 

 計画を見ると、コロナ前にやってたような内容とあまり変わってないなというの

が、ちょっと印象的に、大変申し訳ないけどありました。 

 昔々は、地域の団体とかがですね、例えば、私たち宝珠山を楽しむ会というのは、

写真展とかを何年かやったことがあります。それから、舟の会では、人間ボウリン

グなどの参加型の企画とかね、イベントをやったことがあります。 

 そういったことを、やっぱり村内の方も、ここに来られる方たちも楽しめるよう

な催し物があるとですね、プロレスを楽しみにしている人もおるわけですけれども、

参加型の何かイベント的にできないのかなということを思うんですが、いかがでし

ょうか。 

 委 員 長  阿波係長 

農林建設課係

長 

 秋まつりについては、コロナ禍等ありまして、久しぶりに開催ということで６年

度予定をさせていただいておりました。 

 そういった中で、なかなかですね、事務局のほうも、したことがないとかありま

したので、６年度については前回を踏襲したといった形で、させていただくような

経緯になっております。 

 佐々木議員のほうから今、ご意見いただいておりまして、参加型ですかね、とい
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うところのご意見いただいたところでございます。 

 内容等を決めるにあたりましては、秋まつりの実行委員会の中で、いろいろ事務

局から出していただいた案をもんでいただきますので、そういった辺りをですね、

ご提案とかできればいいのかな、というふうに思っているところでございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書４１ページをお願いします。６款１項６目農村環境整備事業費の

中のため池地震耐性評価についてです。 

 令和７年度、戸有集落にあるため池を評価されるということでありました。 

 ホームページだったか、今度の広報だったか忘れましたけれども、ため池ハザー

ドマップを公開されているかと思います。 

 その中にも、この戸有のため池もあったり、他にも１０件近くのため池が掲載を

されていたかと思います。 

 今回なぜ、その戸有を選ばれたのかというのと、他のため池、ハザードマップに

載っているため池に関しても、同様に地震耐性調査を行うのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  梶原主任主事 

農林建設課主

任主事 

 ため池につきましては、村に登録があるのが１１ため池。そのうち防災重点ため

池言いまして、お家に近かったり主要道路に近いなどのですね、危険性が高いよう

なものに関しましては、防災重点のため池というふうに指定がありまして、８防災

重点のため池がございます。 

 そのうち５カ所が令和５年度、耐震の調査をすでに終えております。 

 今回、戸有池に関しましては、県との予算の調整の関係でですね、耐震の調査と

ため池の整備に関する計画の中で、令和７年度に耐震の調査をするという調整を行

いまして、今回上がっております。 

 もう１件ですね、夫婦池というところが、小石原のほうで新しく登録がございま

すので、その耐震の調査が今後必要になってくるんですけれども、またそれも計画

を立てたうえでの進行になってきます。 

 １カ所につきましては、既に終わっているというところで、８件のうち５件が既

に調査が終わっているところ、７年度に１カ所行うところ、その後もう１カ所行う

ところと、もう既にしなくていいところが１カ所あるというような状況になってお

ります。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  あと２件だけ質問させてください。 

 １点目が主要事業説明書の４７ページ、８款１項１目土木総務費の中の負担金（各

期成会）ということで、これはもう結構かなりの頻度で質問させていただくんです

けども。 

 国県道期成会に関してが、数年と言わず、ほぼこの１０年間のうちに開かれてい

ないと思います。私の地区でも道路委員さんを決める時に、何の仕事でしたかね、

ぐらいの勢いになってきてるんですよね。 

 そもそも期成会なくても、国県道整備されていくなら期成会必要ないじゃないか、

みたいな話になってくるんですけれども、やはり期成会、大事なところだと思いま

す。 

 課長もその分野のほうから来られたということで、期成会の意味合いと、令和７

年度どうしていくのかについて、改めてお聞きしたいと思います。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  確かに国道の期成会というのは、地域の声をくみ取ってですね、それを福岡なり

東京のほうに上げるということで、大事な仕組みとなっておりますので、そういっ



15 

 

た取り組みが今、ここ数年間、村の中の国道の改良期成会というのが、一切ないと

いう現状もありますので、そういったのを開催したうえでですね、地域の声をくみ

取ってですね、それを上げると。県ないし東京に上げるというのは大事なことだと

思ってますので、そういったところで、やっぱり数年やってないということでござ

いますので、そういった意見を確認すると、聞くというところは大事になってくる

と思いますので、今後そういったのはやっていかないといけないというふうに考え

ております。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  同じページの８款１項４目水源地域活性化支援事業費ということで、アクアクレ

タ、この名前を使わずに水源の森交流館と言ったほうがいいのかもしれませんけれ

ども。 

 令和７年度、ぼちぼち動いていくタイミングになるのかなと思います。令和７年

度にどういうふうに動いていくのか、もし構想等ありましたら、お尋ねいたします。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  確かに約１年前ですかね、令和６年の２月に破産手続きがありまして、約１年経

ったという状況であります。 

 年度当初に関しては、今後の方向性とかですね、そういった案を農泊推進協議会

にかけてですね、行ってました。 

 その後、債権者集会が今年の２月にありまして、そういった調整とかやってきま

した。 

 次年度に向けてになるんですけども、新たな事業者の募集を行っていきたいと思

っておりますので、そういったところも農泊推進協議会のほうにかけましてですね、

いろんな意見を出していただきまして、今後来年度に向けてですね、計画をもって

進めてまいりたいと思っています。以上でございます。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  説明書の４７ページ、予算書１８２ページ、８款１項１目土木総務費です。道路

台帳修正委託７００万でございます。 

 この修正は、毎年というか、道路改良があっています。その分の修正なのか、あ

るいは全村にですね、村道等がかなり１級、２級含めてありますが、その全体の修

正なのかをお尋ねします。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 議員さんお尋ねの件でございますが、道路台帳修正委託、こちら７００万円計上

させていただいております。 

 この内容につきましてですね、現在村の道路台帳、こちらにつきましてが、ちょ

っと今年合併２０年となりますわけですが、未だちょっと小石原村のもの、宝珠山

村のものとなっておりまして、また、紙ベースとなっており、非常に時代錯誤と言

っては何ですが、そういった状況になっております。 

 今回この機会に東峰村としての新たな道路台帳。そちらのほうの整備を考えてお

ります。 

 また、こちらにつきましては、電算化いたしまして、今であれば紙ベースですの

で、台帳を見たいということであれば、宝珠山庁舎農林建設課のほうにおいでてい

ただくというようなことになりますが、デジタル化いたしましてパソコン上で見れ

るとなりますと、小石原庁舎のほうでも、例えば台帳のほうの確認とかも行えるよ

うになりますので、住民の方の利便性の向上にも、こちら効果があると考えており

ます。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 
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 ２  番  この予算書の中にですね、土木総務費ですが、国庫支出金の中で４２３万とあり

ますが、これは、何に対する国庫支出金なのかをお尋ねします。 

 委 員 長  古賀課長補佐 

農林建設課長

補佐 

 こちら国庫支出金４２３万円につきましては、国からの臨時交付金のほうを活用

いたしておるところでございます。 

 こちらにつきましても、結局、以前で言うところのデジタル田園交付金のような

性格で、そちらのほうを道路台帳のほうの事業にも充当できるというようなことな

ので、そちらのほうの活用を考えておる次第です。以上です。 

 日程第２  

 委 員 長  ないようですから、引き続き日程第２ 議案第２０号「令和７年度東峰村簡易水

道事業会計予算」について、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

６番 高橋委員 

 ６  番  簡易水道事業会計に属する資料の、別紙のほうから質問させていただきたいと思

います。 

 ４ページをお願いします。 

 歳出のほうの２款１項２目配水及び給水費の中の１７節委託料５５万円の漏水調

査です。 

 今年に入ってから関東のほうで大規模な漏水による陥没事故も起きました。最近

のこの１週間においても、村内で漏水ということがありました。 

 現状のところ、この漏水調査というのは、どういったものを指すのかについて、

まずお尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  籾井係長 

農林建設課係

長 

 漏水調査につきましては、一般的な給水に伴う漏水調査でございます。 

 埼玉県でございました事故などの、対応するような漏水調査ではございませんで

して、一般的な有収水量を確保するための漏水調査でございます。以上でございま

す。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  なかなか現状ですね、簡易水道の事業の職員体制の中では、漏水調査というのを

大規模には行えない現状もあるかと思います。 

 ただ、国のほうも、今後何かしらかの大規模な調査を言ってくる部分もあるかと

いう中で、現在どこの市町村もですね、漏水調査をどうするかという部分で、マン

パワーに頼れないところを、例えば人工衛星のデータで、例えば温度差であったり、

いろんな人工衛星の精度が上がっているので、データ収集の人工衛星管理の会社に

すごい問い合わせが来てるという話になってたりします。 

 現状でマンパワーに頼らず、何かしらかできる漏水調査の工夫というのができな

いか、検討ですね、という部分ができないか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  埼玉県の八潮市で起きた事故というのは、今年の１月末に発生しまして、そのメ

カニズムというのは、下水道管、それが破損して、上部の土砂が下水道管に入って、

空洞ができて、路面を通る輪荷重がかかって陥没したという、そういう流れと思う

んですけれども。 

 あれのほうはいろいろ情報によると、点検ということが１つのキーポイントにな

っているということがあります。点検というのは、確かになかなか難しいところで

ございまして、各多く、村で言うと水道管にあたるんですけれども、無数にあって、

本管から各支線、並びに引込管ということでありますけども。 
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 令和５年度に施設台帳の作成業務をしてまして、その中で大まかな配管の位置と

か、そういったところは把握しているんですけれども、確かに、まだ給水管の引き

込みとかですね、現地と合わないところがございますので、そういった精度を上げ

ていくというのが、まず調査のところが大事になってくるということと、もう１つ

は点検ですね、点検のやり方、方法、直近で言うとＧＰＳとかＡＩとかになってき

ます。 

財源の話も出てくるんですが、いかに今の体制の中でですね、調査なり漏水対策

をするかというのは今後の課題になってきますので、そういった新たな新事実とか

を踏まえたうえでも選択肢としてですね、検討案等持ってですね、進めてまいりた

いというふうに考えておるところでございます。以上でございます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  ５ページのほうに会計事務サポート委託業務の６００万、これについて、再度お

尋ねしたいと思いますが。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  会計事務サポートというのは、今年度公営企業会計のほうに変わって初めての決

算を今年度迎えるにあたるんですけれども、お金を扱う事務ということでございま

すので、当面は、数年は会計事務サポートの支援を受けながらですね、簿記関係、

今回複式簿記に変わりましたので、そのサポートの支援を行う予定でございます。 

 そういった形で、今回６００万程度のお金を計上させていただいております。以

上でございます。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  この帳面じゃないんですが、今言った水道管とか漏れとか言いましたけど、埋め

たのが長くなって、はっきり図面が分からないんですよね。 

 自分たちが工事やってたときに破損したんですが、全然図面と違うところを走っ

ているところがあるんですよ。だから、そういう図面とかは、どうなってますか。 

 委 員 長  農林建設課長 

農林建設課長  先ほど少し話させてもらったんですけども、令和５年度にですね、水道施設台帳

作成業務というのを出してまして、全部じゃないんですけども、大きな管路につき

ましてですね、主たる管路につきましては調査しております。 

 ですので、１００％じゃないんですけども、そういった位置関係とかは把握して

います。 

 ただ、議員さんおっしゃったとおり深さですね、あと配管については耐用年数が

ありますので、耐用年数と設置時期の把握、そういったのを記録をしていくという

ことで、今後も道路改良とかで水道管の位置が変わったりする可能性がありますの

で、それを令和５年度の委託業務を基にですね、図面がありますので、それを更新

していくというところで、さっき言った調査というところも重要になってくると思

っています。 

 そういった取り組みとか今後更新していってですね、行いたいと思っております。

以上でございます。 

 委 員 長  ないようですから、教育課に移ります。 

 休  憩  

 委 員 長  １１時まで休憩します。 

（１０時５０分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開します。 

（１１時００分） 
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 委 員 長  教育課の質疑に入ります。 

 所管のページは、お手元に配布しております費目ページ一覧表のとおりです。 

 質疑はありませんか。 

６番 高橋委員 

 ６  番  徴求資料の中から質問させていただきたいと思います。 

 主要事業説明書で言いますと５３ページ、１０款２項１目学校管理費の学校用備

品購入、タブレット新１年生に関するものです。 

 今回、学校に導入されている iPadの備品のリストを出していただきました。非常

に分かりやすいリストを出していただいたかと思います。 

 前、気になっていたところが、どういうふうに更新を今後かけていくのかなとい

う部分を聞くために、このリスト出していただいた経緯がございます。 

 というのも、やはりギガスクール構想をされた時に、一挙にこの iPadをおそらく

導入されていったのかなと思っておりますので、今回確認させていただくと、発売

年が２０１９年の iPadが、もうほぼ大半を占めるという中で、今、２０１９年から

もう６年目に入ってきているところで、ぼちぼちアップル社も５年が経過したもの

の iPad ＯＳの更新が、おそらく無くなっていくタイミングに、来年以降見えてく

るんじゃないかなと思っております。今、第６世代は iPadの更新対象から外れてい

っている中でもございます。 

 という中で、今回はですね、第７世代よりも古いものを廃棄して、その分新しい

ものを、というような話も少しご説明であったかと思います。 

 今後この、圧倒的２０１９年以降発売の第７世代の部分をどういうふうに更新を

されるのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  タブレットにつきましての更新につきましては、まだ協議の段階でどのように、

長い年数を掛けてどういうふうに整備をしていくというところにつきましては、今

のところ新１年生に関して、新しいタブレットを購入しまして、その中でこれまで

の分の、もう年数が経過していくと思われるものについて、買い揃えていくのかと

いうものを、併せて協議を重ねていくところにしているところです。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  新１年生で導入していくとなると、まだ、だいぶ年数かかってしまうんで、その

間だったら、結局９年間必要になるのかみたいな、まだ６、７年かかるんじゃない

かなと思っている間に、今使っている iPadが、そのＯＳの更新対象でも無くなった

り、そうなっていくと、今使っているいろんなミライシードであったり、アプリが、

結局ＯＳと対応しないということで、使えない、本当にただのタブレットになって

しまう可能性もありますので、やっぱり計画的に更新していかないといけない。 

 ただ、財源の問題は、以前から教育委員会、教育長からもそういった旨の話もお

聞きはしております。そういった部分での財源対応等は、何か現状、村と協議をさ

れているのでしょうか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  もちろんそんなに長い年数をかけていると使えなくなる。授業にきちんと活用で

きるような状況に持って行くためにも、財源を確かに確保しながら入れ替えていく

ことが必要になっていくと思われます。 

 それにつきましては、村長部局と相談をしながら整備を進めていきたいと考えま

す。 

 委 員 長  村長 

 村  長  ＩＣＴ教育は非常に重要な部分で、東峰学園といたしましても、県内で誇れる環
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境であるというふうに思っております。 

 その中で、どのタブレットを選択するかという中で、iPadを選択いたしました。

よそではですね、他のをやって一気に壊れて、もう県がものすごいお金かけて更新

したというのがございますが、村としては、ちょっとＯＳの関係がどこまでセキュ

リティの面で課題があるかという部分が重要にはなってきますが。 

 基本的には授業で使うのが主ですので、iPadについては、結構古くなるというか

ですね、６年、７年経っても使えますので、本来であれば１年の時に買って，９年

生までそれを使い倒してもらうという、次に新しい子どもたちが来た時に新しいも

のを買うという形で、基本的な方針というのは確認をしてるんですけど、やっぱり

それ以外で更新しなきゃいけない部分、先ほどのやつで、２０１９年の購入の部分、

これについてどういうふうにするかというところまでは、調整というか話をしてお

りませんでしたので、最終的には国県の動向にもありますけど、更新については、

なかなか県や国も動きが鈍いというのがありますので、いろんな子育て関係の環境

の整備の中でですね、これについてはきっちり、使えなくなるということがないよ

うには、しっかりしていきたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  一番気になるところとしては。この同世代の機種がすべてみたいな感じになって

きますので、結局更新を、仮に何かのＯＳのですね、切り替えのアクシデントで、

一気に何かのアプリが使えなくなるとかいうふうなことのリスクを避けるとなる

と、やっぱりこのギガスクールで一挙に予算が出たので、この時に買ったのは、そ

れはもう致し方ないし、それはありがたかった話なんですけど。 

 今後自主財源的に村が更新していくのであれば、これを３分割に分けるとか、半

分に分けるとかで、予算をうまく使いながら更新をかけていくべき話でもある。 

しっかり更新計画を立てていかないと、今後タブレット自体は必須になってくる

と思いますので、そこの計画をしっかり立てていただきたいところと、あと、昨日

のふるさと推進課での、ニンテンドースイッチの話と少し被らせるとちょっとあれ

なんですけども。 

 そういった新たに授業に用いてプログラミングとかっていうふうなのを、東峰学

園と連携して行うのであれば、そういった別の国の予算、デジ田みたいなところで、

逆にそういったものを活用してですね、更新がかけれるなら、なんか工夫のうちじ

ゃないかなと思って、そういった要は、他の予算との連携であったり、他の課との

連携というのは、現状のところ、さっきのプログラミング教育も含めてですね、何

かされているのかなというところをお尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  プログラミングについてはですね、ふるさと推進課の予算も活用しながら、実際

に令和７年度からぼちぼち、いろんなスポット的な感じで使っていくというふうな

計画でおります。 

 本来的にはやっぱりプログラミングを扱う能力、そういったものもこれからの子

どもたちの時代には必要なものでありますので、予算的にもニンテンドースイッチ

とかですね、結構高価なものですので、その辺りがふるさと推進課さんとうまくコ

ラボして、やれればいいなと、内心は思っております。 

 令和８年度からはカリキュラムのほうに位置付けまして、どこかの学年に、ずっ

と学習を進めていくというふうな構想は持っております。 

 その予算の後ろ盾という部分では、教育課ももちろんですけど、そういったふる

さと推進課さんの予算も活用しながらやっていきたいというところで、今、まだ細

かいところまではあれですけど、そういう方向性は持っております。以上です。 
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 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  先ほどから iPadを買う予算的なものというのは、なかなか教育予算の中で組みに

くいというのは重々分かっている中で、他の課と連携するのであれば、逆に言うと

iPadの更新あたりも、うまく別の国の補助金が取れるのなら活用してやったほうが

効果的じゃないかな。 

 わざわざ新たな端末を揃えて、また、それも更新していかないといけないという

リスクを考えると、なんかちょっとやってることが、うまく寄り添えてないのかな

という部分もございます。 

 今、もう進んで行っているものにいろいろ言うのは申し訳ないんですけども、そ

ういった予算の使い方というのは、ぜひ、ご検討するタイミングがあれば検討して

いただきたいなと思います。いかがでしょうか。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  タブレットの更新については、どこの自治体もですね、うちはまだ比較的子ども

の人数が少ないのであれなんですけど、やはりかなりの予算を使うというところで、

近隣の自治体で、福岡県の中で、みんなで１つの団体的な感じでですね、購入する

ための１つの組織を作って、できるだけ安価な形で導入しようというふうなことを、

動きとして作っております。 

 だから、どれぐらいあれになるか分かりませんけど、少しずつ工夫しながら、県

レベルでもですね、そういうふうに導入については、みんなで一斉に購入しようと

か、そういう動きを作っております。 

 ということで、補助的にご説明したいと思います。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  説明書の５４ページ、予算書１９５ページですが。 

 いつか決算委員会か何かのときだったと思います。意見として出したんですが、

図書費です。５５万円。 

 文化度を上げるためには、もう少し上げてもいいんじゃないかと、５５万じゃな

くてね。いう意見を私出しとったんですが、来年度予算も５５万ということですが、

変わらなかったということは、どのような検討の中で変わらなかったのか、まずお

聞きします。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  図書費の購入につきましては、以前もご説明をしましたが、どういった書籍を購

入したらいいかということを、皆様のご意見等お聞きしながら、そして、どういっ

た本が村内の方望まれているのかということも合わせて、教育課として読んでほし

い本等を検討した中では、やはり今年よりもたくさんの予算を使うまでの金額を、

検討するまでは至らなかったというような状況でございました。同じような予算と

なりました。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  ビデオ等々もこの予算の中に入ってますよね。ビデオもかなり高額なんですけれ

ども。 

 内容的には小石原にも置かなきゃいけない、という形で、どれぐらいの配分でや

っておりましょうか。 

 委 員 長  和田係長 

教育課係長  内容の内訳といたしましては、小石原公民館が２０万円、宝珠山公民館が２０万

円、ＤＶＤ購入費といたしまして、小石原公民館、宝珠山公民館で１５万円を計上

させていただいております。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 
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 ３  番  効果的な本をぜひ購入していただきたいと思いますけども、やっぱり図書という

のは大事なものですので、いろんな方に調査をして、しっかり購入をしていただき

たいと思います。 

 以前同僚議員が質問した中に、図書館の建設のことが、建設と言いますか、図書

館をどうかならないかという意見が出ました。この村はアロマの香る村づくりも大

事なんですけども、やっぱり文化の香る村づくりというのも大事な部分だと思いま

す。 

 その後、図書館設置はもう難しいでしょうけども、以前村長も教育長も検討して

いくということをおっしゃったと思いますので、その経過をお聞かせください。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  以前私がここに参ったときにですね、図書館建設についての要望がずっとあって

ました。 

 実際どこに造るかというところで、まだ今の段階でも実現はしておりませんが、

一つの案として、経過の中ではですね、いぶき館の横に図書館、図書コーナーとい

う形の、ちょっとした寝っ転がってでも本が読めるような場所を造れたらいいんじ

ゃないかというところまでで、具現化までは至ってないというのが実情でございま

す。 

 とにかく造らないかん、造ったほうがいいという声を受けて、どこに造るかとい

うところまでは、お話し合いはした経緯はあります。以上です。 

 委 員 長  村長 

 村  長  図書館、箱をですね、建物と言いますか、それの話については、先ほど教育長が

申したとおりでございます。 

 実際にどういう形でするかという部分について、それは今後の、それこそ庁舎一

本化とか、いろんな話の中で、余裕ができる施設、今使ってない施設、そこを有効

活用する。その中でも一つの考え方ができるのではないかな。 

 ちょっと具体的にどこと、自分の中では、まだ宝珠山小学校の活用検討委員会が

立ち上がっていませんので、その一つの案として、そこが社会教育の拠点となる、

コミュニティの拠点となるという考え方もあるのではないかなというふうには思っ

ております。 

 ただ、これは今後の総合計画していく中で、いろんな要件を整理しながらですね、

していかなければいけないので、そこに造るという話ではございません。 

 一つあるのは学校の図書館の有効利用とかありますけど、やっぱり置いてる本の

種類とかですね、分野が違うということもありますので、やはり何らかの形で、今、

ほんとすごく使いにくい図書コーナーだと思っておりますので、そこについては、

整理しなければいけないのかなというふうに、自分としては、課題として捉えてお

ります。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  予算書の１９０ページ、１０款１項９目です。 

地域学校協働本部事業費の中で、報償費の関係なんですけれども、徴求資料の中

で、部活動改革に向けた地域移行というものについて、いただいたかと思います。 

 その中でですね、いつから移行するというようなところで、令和５年度から段階

的に実施、７年度末までに移行を目指すという形で、これ記入いただいているとこ

ろですけれども。 

 その下に、移行の課題という形でいろんなものが出ております。 

 実質的にですね、働き方改革の中で、この地域移行というものについてのですね、

進捗の考え方、また、今ある部活の中でどういうふうに考えていくのかというよう
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なところのですね、移行を合わせた形での説明をいただきたいなと思いますが。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  徴求資料の②のほうの資料を、既にお配りしてご覧になっていただいているかと

は思うのですが、協議の経緯というところをご覧ください。 

 令和５年度と６年度に関しまして、主に学校教育の中での現在の部活動の状況も

踏まえたうえでの見直し、今後の内容について、どうしていくのかということを検

討してまいりました。 

 主には、今現在の子どもたちの生徒数のこれからの状況とかを踏まえて、子ども

たち自身が、保護者の方も含めてどのように考えているのかということを踏まえて、

５年度は現状、方向性を探っていたところです。 

 それで、６年度以降に、実際、社会教育も含めた村の現在あるスポーツ委員会、

スポーツ活動をやっているところと協議を重ねながら、最終的に８年度からの移行

を目指すというような話し合いをしました。 

 現状として、５年度、６年度の中では、まだ社会教育の現状のスポーツ関係の指

導者であったり、活動されている皆さんとの協議がなされないままに６年度が過ぎ

ようとしております。 

 やはりスケジュール等の関係で、十分そこに至れなかった状況があります。 

 それを踏まえて７年度につきましては、現在の村のスポーツ団体等の協議を中心

に、実際に中学生等も含めた部活動とスポーツ活動をどうしていくのかとか、ぜひ、

受け入れてほしいという方向で話を持って行かないといけないと考えております。 

 その間にですね、７年度目標とはしておりますが、スムーズにいくのかと書かれ

ると、この７年度の協議次第ということにはなるんですけども。その間中学生を含

めたスポーツ活動が、止めることはもちろんできませんので、今ある学校の先生方

で部活動を継続してというか、行っていただける方については、できる範囲でやっ

ていただきながら、地域移行に備えていただくというふうな形を、７年度は取らせ

ていただくところになります。 

 主には来年度につきましては、休日等の今ある部活を若干縮小するような形で、

日にちとかも減らしていく形で移行して、徐々に減らしながら地域に移行していく

というような形も取らせていただくことに考えております。 

 どちらにしてもですね、東峰村の場合はもう働き方改革の部分ももちろんなんで

すけれども、子ども自体が、児童生徒自体の人数が今後減少をするのは目に見えて、

実際、今現在団体スポーツ等はチームが組めずに、中体連等にも出場ができないよ

うな状況もありますし、併せて中学生だけの問題ではなく、小学生が加入してもら

っているスポーツ少年団につきましても、今あるスポーツ団体によっては、もうの

人数が少なくて試合に出れず、他の市町村にあるチームと合同で試合に出場された

りとか、指導者の方も村外に行っていただいたりとかいうような状況もありますの

で、そういったことも踏まえながら、子どもたち、それから成人になってもそうな

んですけど、スポーツを生涯通して楽しめるとか、活動できるような形をどうして

いくのかということを、中学生だけのことではなく、全体を通して検討していかな

ければいけないと。 

 年齢関係なくスポーツができる環境を、村として整えていく必要があると考えて

いるところです。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  いろいろとご説明いただきありがとうございます。 

 ただですね、心配するのは、先ほど課長が言われたとおり、団体スポーツはもう

できかねるというのが現状かなと、子どもの児童数等々考えればですね。 
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 そうした場合に、それじゃ個人でできるスポーツという形に部活がなってくるの

かなと。今現在東峰学園であるのは、残るのは卓球ぐらいかなというような気もし

ます。 

 今、陸上ですね、教えていただける指導者がおられますので、これはそのままそ

れでできるかと思うんですけれども。 

 そうした時に地域の方が、じゃあ、これについて全面的な協力がないと、なかな

か進まないということが出てくるかと思います。 

 だから、そういうところを含めてですね、じゃあ、将来性として、どういう形で

考えているのかということを聞きたいところなんです。 

 予算的には少し報償費は下がった、それはまたいろんなですね、関係があるから、

数字については別に問題はないかと思うんですけれども、将来像として、このこと

についてはしっかり、地域も関わらんとできないという前提がありますから、もう

少し具体的に、じゃあ、どういう形で進めていきたいというものをご説明いただけ

たらと思いますけど。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  まだ詳細にゴール地点が協議できてない部分もまだございますが、理想的な形と

しては、教育課の社会教育の部分に事務局を置いて、そういった調整ができるよう

な状況を作り、そこの中で指導者の確保であったり、受け入れていただけるスポー

ツ団体さんとの協議をですね、今あるスポーツ団体さんとの協議の場を作ったりと

いうことを踏まえて、最終的に、今現在は中学生ですけど、中学生を受け入れてい

ただける部活だったりとか、それとか場合によっては他の市町村との合同チームが

組めるような状況とかを作れるようなことなども、できていけばいいかなと考えて

いるところです。 

 まだちょっと十分な協議が煮詰められてない状況がございますけれども、最終的

には社会教育の部分で、中心として、事務局等を努めていく必要があると考えてい

るところです。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  説明書の１０款２項３目と１０款３項２目、１０款４項２目、関連すると思うん

ですが。さっき佐々木委員の質問にも関連するかと思うんですが、図書費ですね。 

 小学校、中学校、公民館、使用方法は違うと思うんですが。大体どれぐらいの年

度で買い替えというんですか、は行っているんでしょうか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  買い替えというか、毎年新規の書籍、ＤＶＤ等も含めて購入はしているところで

ございます。一定の基準というか、もとに今年のように図書館で取り扱わなくなっ

たと認めた本を除籍をして、皆さん方に引き取っていただいたりというような形を

取らせていただいております。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  次のあれも一緒に言っていただいたんですが。 

 結局図書が長くなると、もう処分と言いますか、なると思うんですよね。それは、

今言ったように、村民に分けるとかいうふうにやっているわけですね。 

 はい、分かりました。 

 それは分かったんですが、同じ項目なんですが、今、学校給食は無償化ですよね。

これに給食費補助って入っているじゃないですか、これ、どういうことか、ちょっ

と教えていただきたいと思います。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  給食費補助としまして、今回計上させていただいている分ですが、学校給食費の
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無償化を目指して計上させていただいているものでございます。 

 今後の流れとしては、公会計へ進んで行くかと思います。そうすると費用とかは

需用費とかに分けられて行くんでしょうけども、来年度に関しましては、まだ、以

前の保護者の方から一部お支払いをいただいていた給食費の関連も含めて、会計の

精算等も行えていない。それから、公会計にするにあたって、事務体制とかの整備

もしていかなくてはいけないので、来年度につきましては、無償化につきましては、

この補助金という形で、子ども１人当たりの単価を定めて、年間通して、こちらで

補助として給食費を支払っていくことになります。計上させていただいております。 

 委 員 長  ５番 梶原委員 

 ５  番  その給食費のほうは分かったんですが、地場産補助費ってまたありますよね。 

 給食は結局、業務委託ですよね。委託先から全部材料費とかは、委託先がやるん

じゃないんですかね。それに補助っていうのを出すんですか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  学校の給食の委託業務につきましては、調理の業務委託ということで、調理員さ

んに働いていただくための業務を委託させていただいているところで、材料の購入

費につきましては、村のほうでこれまでどおり負担をしているところです。地場産

等の野菜の補助金も含めて、村のほうで行っているものになります。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  徴求資料のほうからお願いいたします。 

 ２回目に配られた、先ほどの部活動移行の話です。 

 先ほども同僚議員から質問はありましたけれども、もう少しちょっと詳しいとこ

ろをお尋ねしたいなと思います。 

 現状のところ、この読ませていただくと、もう東峰村内で完結するような話の内

容に見えます。 

 以前は近隣市町村の近隣学校とですね、連携というのも考慮の一部に入っていた

かなと思います。その辺が一体どうなったのかなというのと、例えば杷木中学校で

あったり、大鶴の中学校であったり、そういったところが今どういうふうな方向性

というかですね、持っているのかも併せて、もし情報がありましたらお尋ねしたい

なと思います。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  正直申しまして、部活動地域移行については、うちが一番進んでいます。よそは

あんまり進んでいません。 

 現状は、進んでいるところが、筑前町の三輪中と夜須中が合同でチームを作って

います。浮羽中と吉井中が合同でチーム作っています。練習はあれするという形で、

でいってる関係です。 

 ですから、杷木中学校とするならば、朝倉市とそれをどうしていきますか、とい

うところもあるんですけども。 

 正直言って全国的に、進んでするところはごく一部、福岡市、名古屋市、茨城県、

つまり近隣に大学があるところ、つまり学生の利用が十分に活発にできそうなとこ

ろ。この辺りとかは非常に厳しいというところで、学生がおるところは、若干はあ

れなんですけど、それでも例えば久留米市とかは、あれだけ多くの生徒を受け入れ

るというのも、受け皿にするというのは非常に厳しいものがございます。 

 ですので、いろんなところで、うちに来てもいいよというようなですね、整備状

況が整っていけば、話もできやすいとは思いますけど、今の段階では、もうこの大

明中学校と合同の練習はしてます。練習試合とかは。 

 ただ、中体連とか試合に出るとなると、県をまたいでというのも難しいんですね、
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今の段階は。ですので、組むなら杷木中学校とかと組めるところは組むのはあるん

でしょうけど。 

 基本的にもう部活動の地域移行、地域展開、結局、学校から部活動を離して、そ

していろんなところの地域スポーツの中で生徒を活動させてほしいと、いうふうな

方向になっています。 

 ですから令和７年度は、学校の平日の部活動も、そんなに毎日するんじゃなくて

週３日とか、そういう形になろうかと思います。 

 それから、土日については、もう必ず参加せんでもいいと。先生方でやりたいと、

兼務の発令をして、やりたいという部活については土日もやる。というような感じ

で、徐々に徐々に部活の、学校の教員がやるんじゃなくて、地域に開放しましょう

という方向になっています。 

 令和８年度からは、もうはっきり言って、ここでいろいろなラブスポ関係とか、

いろんな地域の総合スポーツがありますけど、そういったところで子どもたちがス

ポーツに楽しむ。 

 極端に言ったらスイミングスクールとか、そういうとこにも行ってますよね、日

田とか。ああいうふうな形に将来的にはなっていくだろうと、いうところが一つの

方向性であります。 

 もちろん近隣で組むということもですね、その指導者がいれば、私、土日も兼務

の発令を貰って、謝金を貰ってやりますというふうな教員がいれば、それは可能だ

という方向です。 

 ただ、今はもう、しませんって言えば、そうですかということで終わります。 

 だからもう考え方、価値観をごろっと変えんといかんという状況になっています。 

 ただし、全国的には、これを進んでいるところは、まだまだ少のうございます。 

 ですから、大体令和８年度で終わるというところが、もう今は令和１０年、１１

年、１２年まで、いいですよってなってきているんです。だから、なかなか先行き

は見えづらいです。 

 北筑後管内でも、全く動いてないところもあります。そういう状況です。以上で

す。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  状況、すごくよく分かりました。 

 少し近隣市町村の連携というのを聞いたのは、先ほど同僚議員が言った、要は団

体スポーツがもうできなくなる可能性というか、もうそうなってますよねっていう

ところで、今後さらに人数減ってくるので、やっぱりそのスポーツクラブと連携と

なっても、参加する児童生徒数がすごく少ないという、今スポーツ少年団が抱えて

いる問題がそのまま上に上がっていく話になるのでというので、ちょっと他市町村

と連携という話をお聞きしました。 

 今後村内でしっかりとした体制を作っていくには、僕もラブスポ東峰がベースに

なるのは間違いないと思っておりますが、現状のところラブスポ東峰の組織があん

まり見えてこなくて、予算はこうやっていっているんだけど、っていうのしか見え

ないんですよね。 

 ラブスポ東峰がしっかり組織化できるかが、今後の一番の勝負どころだと思いま

すけれども、一体今、事務局は教育委員会がされているのか、事務局がどういった

形でされているのかというのと、年間を通して、例えばスポーツの指導者であった

りとか代表の方が集まって協議するような場があるのか、そういった部分のラブス

ポ東峰の実態的な部分、もしご説明できるところがあればお願いいたします。 

 委 員 長  教育課長 
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 教育課長  ラブスポということで、今現在はですね、今、年間のスポーツ傷害保険等の手続

き等で、事務局として教育課内に対応させていただいているんですが、実際令和５

年度まで行っていたような、例えばスポーツ教室をやるとかですね、そういった活

動は、今のところ６年度に関しては行っておりません参加者自体が少なくなって、

一旦止めようという話にもなりましたし、今後どうしていくのかという会議ですね、

会議の場につきましても、今のところ全体を集めての会議等は行っていないところ

です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  現在、部活動の地域移行に関しては、そういう委員会等ですね、協議の場を作ら

れているので、わざわざラブスポがどうこうではないんですけれども。おそらくそ

の形ができていった後には、そこのラブスポ東峰にドッキングしていく形なのが理

想的なのかなと思います。 

 やっぱり連携が行っていかないと、なかなか指導者できる方の数も限られてます

しというところと、あと、もうスポーツ関係を協議する場としては、スポーツ推進

委員さん、そういう会議体もございますので、しっかりと限られた方々というより

かは、住民のですね、協力をいかに引き出すかというところが、一番の課題でもあ

ると思います。 

 スポ推の中でも話されているという話も聞いておりますが、しっかりとその協議

の場に推進委員さんたちも加わってですね、していただきたいなと思いますが、最

後、どういうふうに今後協議を広めていくかのところについて、お尋ねいたします。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  おっしゃられます通りに、村内のいろんな方のご協力なしでは、これは進めて行

くことはできません。 

 もちろん事務局は教育課内で行うとしても、今やってらっしゃるスポーツ関係の

団体の方ですとか、指導者の方ですとか、との集まりもそうですけど、さっきおっ

しゃられましたスポーツ推進委員さん等の協議も併せて必要になると思います。 

 具体的に委員会の形というものが社会教育を中心とした形で、どういうメンバー

というのがまだ十分に詰められてない状況でもございますので、そこも踏まえて、

７年度をどこまで、どういったメンバーでという中で、ご協力お願いできるような、

必要なメンバーの方については入っていただきながら、協議を進めていただこうと

考えているところです。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  説明書の５６ページ、予算書の１９８ページ、文化財事業費の中で、県指定文化

財周辺伐採・草刈作業で３２万４，８００円、予算書のほうでは４６万円になって

て、ちょっとお値段が違うんですが。 

 この草刈り作業というのは、年に何回やって、以前聞いたような気もしますが、

何回やってるんだったでしょうか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  文化財の場所、それぞれの史跡等につきまして、必要に応じてこの伐採等を行っ

て、大体年に２回から３回、その場所によって異なってくるんですけれども、実施

を計画しております。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  こちらの予算書のほうが伐木、木になってるのと、説明書は伐採、同じ意味かな

と思ったり、もう１つ、なんでこれを読み上げてくださっている中で、ちょっとお

値段が安いかなと思ったのは、以前私一般質問の中でも、行者堂のお社の上に木が

立ちかかってて、非常にお社の上にかかってる。それが風でも吹いたりすれば、あ
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れ一発でお社は崩れてしまうということを申し上げてましたので、この伐木という

ふうになってるのかなとか思いながらでしたが、そういう木を切るとかいうことも、

この予算の中に入っていますか。それにしては少しお値段が安いかなという気もし

ないでもないもんですから。分かります。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  こちらにつきましては、基本は草刈りなんですけども、状況によって、例えば枝

が伸びてきて危険な状況が予測されるというような時は、木を切ったりということ

も必要になってきますので、木も含まれているというふうに、こちらは捉えており

ます。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  そうしましたら、今から夏に向かってきますと、非常に年２回から３回の草刈り

が、やっぱり集中して、冬はまあまあ枯草になってますけど、なってきますですね。 

 それで、特に松尾城とか草が生えて、登って行く道からお城までたどり着くのに

草で、そういうことではやっぱりお城好きの方があの跡を見に行った時に登れない。

そういう状況になるかと思いますし、次郎坊・太郎坊もよく出ますが、あそこも見

上げるのに、下に草があっては、ちょっと県の文化財とは言えないかなとか、そん

な気もしますので、外にある大切な東峰村の宝物を下から見る時に、草が生えてな

いような、そういう意味での景観がいいというふうなところに文化財があってほし

いという望みがあります。 

 そこで少し、今回はこの値段ですけど、予算を上げてでも、やっぱり草刈りとか、

それから建物にかかる木の伐木、伐採というんでしょうか、そういうことでも考え

てみてもいいかなということを思いまして、少しやっぱりずっと言い続けている東

峰村の大事な宝物を見ていただける時に、景観のいいところで見ていただきたいと

思いますので、そういう予定とかはお考えになってらっしゃいますか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  ご指摘のとおり十分な、今整備状況とは言えない状況で、実際的にきちんと計画

してた回数ができていないところもあります。 

 年間を通してですね、村でそういった県指定も村指定もそうなんですけれども、

計画的に、ここの場所をいつということを踏まえたうえで、実施をしないといけな

いというのと、これまでの本当に伐採だとか清掃とかも含めて、これまでの状況で

いいのかという見直しについては、毎年行っているところではあるんですが、そこ

ら辺が十分整備されていないところもございますので、整備をしまして、予算等の

また見直しが必要になってくる場合もありますので、その時はまたお諮りをしたい

と考えているところでございます。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  徴求資料の１ページです。 

 学校協働本部事業の中の地域コーディネーターですが、私の記億違いかもしれま

せんが、地域活動指導員の募集チラシの中に、役職の中にそこが入ってなかったか

なと思ったんですが、そこいかがですか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  地域コーディネーターという名前は、今回掲載はしなかったんですけれども、学

校の依頼に応じて必要な部分を支援したりという意味で、この地域コーディネータ

ーをこちらとして捉えておりまして、名前を出さなかったんですけど、役割として

の内容は掲載していたところです。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  言ってる意味がちょっと分かりにくかったんですが。 
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 結局、地域活動指導員の仕事の中にこれが入ってるなら、改めて予算は組む必要

がないですよね。そこはどうなってますか。 

 これに１，４８０円掛け１人の１２回というのを予算組みしてますけども。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  地域コーディネーターのお仕事につきまして、地域活動指導員とは、基本仕事が

別にはなるんですけれども、今、現在の体制としましては、地域活動指導員の方に

兼務をしていただいているので、その方の勤務時間外に、基本は活動していただく

ように、学校との、休みを取っていただいた時に、対応できるようなお仕事があれ

ば、動いているような状況でございます。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  今、休みを取ってということですが、全くの勤務時間以外だったら予算化しても

いいかもしれませんが、勤務時間内の休みを取ったら、それは有給になるでしょう。

そこはどう考えてありますか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  月曜から金曜までにやるということ、私は、すみません、そこは間違えて回答し

てしまいました。 

 基本は土曜、日曜ということで、勤務時間外の時間帯に、そういった業務がある

時は対応していただくようにしています。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  大体分かりました。 

 そしたら勤務時間外にやっているからということですね。はい、納得しました。 

 もう１件お願いします。 

 説明書の５５ページですけれども、県の駅伝大会の件です。 

 昨年は応援団のバスが出ませんでした。それまでは大型でちょっともったいない

なということがあったんですが、去年はなかったので、私たち個人的な車で応援に

行ったんですけどね。 

 これはやっぱり村の人たちにも関心を持ってもらって、応援団でみんなで行こう

というところから、バスを手配して行ったんだろうと思うんですけども、確かに村

の人たち応援が少なかったので残念だったんですけれども。 

 やっぱりそれでもですね、マイクロバスでもいいので出す必要があるんじゃない

かというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  駅伝大会のバスにつきましては、令和６年度につきましては、やはり５年度まで

の実績で、それに参加される方の人数がやっぱり、実際は現地に行かれて応援をし

てくださっている方もいらっしゃると思うんですけれども、そのバスを利用して応

援に行ってくださるという方が少なくなっていたと、バスを借り上げるほどではな

いというふうに、こちらは、６年度につきましては判断しまして、応援のバスとい

うことで実施はしませんでした。 

 ７年度以降につきまして、村の体制として応援をして、参加していただける方の

少しでも力になるような形は作ってきたと思うんですけども、このバスに関しては、

７年度につきましても計上はしていないところです。 

 今後そういう希望ですね、村民の方が、ぜひ、応援のためのバスを出して応援に

行きたいというような声が高まるようであればですね、こちらも見直しをする必要

があるかなと思っているんですけども、現状としては、継続して６年度と同じよう

に応援のバスを出す予定は、計上はしていないところです。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 
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 ３  番  今の言い方からいくとですね、もう来なくていいよと、来ない人は来なくていい

よと、いうようなふうにも聞こえるんですね。 

 やっぱり少なくても、３人、４人でも、やっぱり何らかの方法を取る必要はある

んじゃないかと思うんですね。 

 だから、３人、４人しか、１０人ぐらいしか、１０人乗りをチャーターするとか

いうこともあっていいんじゃないでしょうか。いかがでしょうか。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  基本的に、例年私が経験しても、やっぱりほんの数人ずつしか乗ってないんですよ

ね。結局、もう応援は来ていただいて、そして、その後はどこかに寄るけんとかで

すね、その辺の寄る所があるとか、そういう形で、そういうふうな状況ですので、

これは費用対効果を考えたときに、もう自分たちの車で利便性がいいということな

らば、もう出さんなくてもいいんじゃないかということで、もちろん、いや、応援

行きたいということで、応援の予定と、バスに乗る予定とかを取ってみまして、そ

れが多いならですね、そういうことも考えていこうかとは思ってますけど、今の段

階では少ないだろうなって。 

 ただ、現場では多いんですよ。いっぱい来られているんです。議員さん方も来ら

れているし、保護者の方もですね、いっぱい来られてますけど。やっぱり自分たち

で、車で行ったほうが動きが取れやすいということが背景にあるんじゃないか。 

 仮に中型バスでも出してもですね、かなりお金もかかりますので、そこ辺は村の

財政を考えて、費用対効果でちょっと落としたということでございます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  関連の質問ですけど、前は選手と一緒だったんですよね。 

 だから、朝が早い、帰りが遅いというとこで、一緒に行くと非常に長時間の時間

を取られるから、自分で行くというのが大半だったんです。ですから、ちょっとニ

ュアンスが違うんですけどね。 

 だから、今は選手の方はどんなふうに行ってるかは、私もちょっと分かりません

が、前はそんなふうで、開会式に出るためには早くから出らないかん。それから、

閉会式までおるから帰り最後までおらないかん。 

 そうすると、そのバスに乗って行くとね、非常に長い時間現地の滞在というのが

あったから、ということで、乗って行くとちょっと困るというのが現実だったんで

すが、そういうところを踏まえてですね、今、同僚議員が質問するように、やっぱ

り応援には行ってほしいと思います。 

 だから、やっぱり応援に行くような仕組みをまた考えてください。それをどうす

るかの質問です。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  ご質問ありがとうございます。 

 以前の状況につきまして、選手の方と一緒ということで、いろいろ利便性の問題

等も含めて、不都合があったということで、応援しに行きたくても十分にできなか

ったということもあります。 

 もう一人の佐々木委員さんからのご意見もございましたので、どういった形であ

れ、応援できる体制ができるのかと、そういう機運も高まるのかということも併せ

て検討してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の５２ページをお願いいたします。１０款１項７目スクールバス

管理運営費の部分です。 

 先日、スクールバス運営委員会が開かれたかと思います。総務常任委員会の折に
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も、要は、バス停の実態が合ってないという話も差し上げたかと思います。 

 運営委員会のほうで、以前のバス停配置と変わった点等がありましたら、お尋ね

いたします。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長   先日、スクールバス運営委員会がございました。その中でやはり基本はですね、

４㎞、６㎞の距離を守っていただくということと、それぞれこれまでそういった経

緯を踏まえたうえでのバス停は、原則としては変えないんですけれども、これまで

一部の地域につきまして、やっぱり小学校と中学校と分かれていることで、少し距

離が長くなって、中学生が特にですね、長くなって、やはり部活帰りの遅くなった

バスとかに帰ると、有害鳥獣の関係で不安が非常にあるというようなご意見もあり

まして、その委員さんの中でも検討していただいて、その部分につきましては、中

学生のバスではなく、小学校の乗り降りされている場所で乗降していただくという

ような形で、７年度に関しては変更させていただいたところでございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ちょっとその今後のですね、スクールバスのバス停がどういうふうに決まるのか、

結構大事なとこになるかと思います。 

 要は、小中学生でバス停を合わせるという意図で、今回変えたのか。さっき有害

鳥獣という話もございましたけど、有害鳥獣が危ないから変えたのか、第一義的に、

今回は、バス停を変更した理由について、どこが、どう発端で、附則的な意味合い

として、何か有害鳥獣を付けられたのかなという部分もあるとは思うんですけれど

も、どういう原因で今回変わったのか、もう一度ご説明をお願いいたします。 

 委 員 長  教育課長 

 教育課長  今回、乗降していただく内容が変わりました経緯につきましては、変更した地域

の方からの要望がございまして、やはり先ほども申し上げたんですけれども、時間

帯がやっぱり遅くなったりすると、有害鳥獣が近くまで来ている、もしくは本当に

目の前まで来ている場合も多く、非常に不安がある。本人も不安がっているという

ようなことがあります。 

 そこの場所に保護者の方が車で迎えに行けばいいじゃないか、という意見もこれ

まであったと思うんですけれども、それもできないような保護者だったりとかもい

らっしゃったりとかしますので、そういったことも踏まえまして、安全を第一に考

えまして、今回は変更とさせていただいたところでございます。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  別の質問をさせてください。 

 徴求資料の１のほうですね。１ページの地域・学校協働本部事業費の中の学習支

援についてです。 

 先日、東峰学園中学部の卒業式にも参加させていただきました。３名ほど入試の

結果待ちという話もあったんですけども、以前から特色化推薦等で学力試験に臨ま

れる生徒数が減っているということで、９月の決算委員会でもお尋ねしたかと思い

ます。 

 現状のところ、このアフタースクールプラスが受験対策的機能であるのか、はた

また基礎学力を高めるための機能なのかという部分で、おそらくこのまま推薦への

傾きというかですね、が今後も広がるのであれば、やはりこのアフタースクールプ

ラスの意味合いというのは、高校に入ってから中学の学力をそのまま維持していけ

るかのほうになるのかなという感じがいたします。 

 現状のところの、このアフタースクールプラスの位置付けですね、どういった形

で運営をされているのか、お尋ねします。 
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 委 員 長  教育長 

 教 育 長  基本的にアフタースクールについては、やっぱり中３生を対象、絞っております

ので、やっぱり高校受験突破、進路獲得というところを一番の主眼に置いておりま

す。 

 基礎学力も含めてということで、いろんなところが目的があると思います。 

 子ども一人一人違うのでですね、基礎学力のレベルから行く子もおれば、どんど

んできるという子もおるし、その辺りを個別最適化的な感じでですね、その子、そ

の子に合った形で学力をキープしていこうというところでやっております。 

 だから、時間割を、はい数学、英語とか、そういうふうなのじゃなくて、弱いとこ

ろはまず一斉にやる。英語とかを一斉にやる。そして、その後は自分自身が、私は

理科が弱いから理科をしますとかいう形で、今は本当に基礎学力プラス受験を突破

する学力を育成という形の二段構えでやっています。 

 将来的にというところでは、正直もう私学の推薦入試、それから公立の特色化選

抜、大体ですね、今年の場合はだいぶあれでしたけど、去年は２月の上旬辺りで決

まったんですよ。公立を受ける子が１人、その子が来てほしいのになかなか来にく

くなって、全部合格してますから。そういうのがあって、非常に運営がですね、難

しいなって思ってますが。 

 ただ、これは中学校の先生、それから高校の先生からの情報ではですね、やはり

一般入試を受けて、ギリギリまで頑張った子が高校でも伸びると。それはもう自明

の理らしいです。 

 だから、最後の最後まで頑張れということで、今年も３月の卒業式の前まで行い

ました。来年度もそういう形で行っていこうとは思ってますけど、もっと効率的な

ですね、やり方があればあれなんですけど。 

 一つ頭が痛いのは、指導者の確保です。これは、学校の現場の教員もそうですけ

ど、指導者の確保がなかなかですね。非常にもう杷木のほうから来てもらったり、

いろいろ工面しておりますけど。 

 幸い小石原、宝珠山関係で、大学に行っている子どもさん、学生さんに来てもら

って、なんとかしのいでいます。だから、そこが一番の悩みです。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  前々から担っていただく方の問題はあるかと思います。 

 今、主で担っていただく方もかなりご好意的な形でですね、教育長、個別対応っ

ていう形も言われましたけど、個別対応をこんな塾でしてたら、そんな１人ででき

るはずもないわけなんですよね。それを３時間の時給でやっていただいてるってい

うのも、はっきり言って、塾経営したらこんな収入でない話の中なんですよ。結構

無茶な話をされているんじゃないかなと思います。 

 理想は理想であっていいと思うんですけれども、だったとして、結局、その受験

対策って言われるけれども、結局、受験対策というと学力試験じゃないところの受

験が主になってきているわけじゃないですか。特色化推薦で学力検査という部分が

あまりない中であると、やっぱりこのアフタースクールの意味合いというのをもう

少し変えていかないと、もう受験が終わったらですね、やる気なくなるのは分かる

ので、違った形を検討していかないと、あまり後半期ですね、頑張れと言っても無

理な世界はあると思いますので、ぜひ検討していただきたいなというのと、あと１

点、要は塾講師経験者とかいろいろありますけれども、人材の部分で、フリースペ

ースよつばさんとの連携ってもう少しできないのかなと。 

 あちらもなかなかやり繰り難しい部分もあるとは聞いておりますけれども、やは

り先生の経験者の方がかなり主だった組織とも聞いております。 
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 この塾講師経験者の方もそこがベースであるから動けてるんだという話も聞いて

おります。 

 そういった中で、この予算の中ではおそらく人件費としか出せないので、少し難

しい面もあると思うんですけど、もう少し連携のあり方で、生徒の指導という形ま

ではいく必要はないんですけれども、やっぱり個別的な対応としては、先生の経験

というのは非常に生かせる部分かなと思います。そういった連携の部分について、

最後に質問させていただきます。 

 委 員 長  教育長 

 教 育 長  確かに、よつばさんは教員あがりの方が多くいらっしゃいますのであれですけど。 

 実はもう、よつばさんの運営自体がアップアップな状態で、結局、筑前、朝倉市、

うちはいないんですよ。ただ、高校生、卒業生が関わってもらってます。お世話を

していただいています。 

 現在、うちはいないんですけど、朝倉市、筑前町で、遠くはうきは市とか久留米

とか、あの辺の子どもも来ている関係もあって、とてもじゃないけど、よつばさん

にこっちまで来てくれというのは、まず無理だろうと。そこまで酷なことは言えな

いと。 

 結局もう、うち辺りでもいろいろ保護者の相談の期間とかですね、そういうこと

でやっておりますけど、全く別の団体に、玖珠のほうにそういうふうな公営の塾を

応援するところがございます。そこに今後頼まないかんかなというふうな考えもあ

りました。 

 ただ、そうなってくると、かなりの費用が生じてきます。ですから、できる範囲

で、今の現状でですね、地域活動のそういう予算の範囲内でもできるようになれば

いいなと。 

 だから、できる限りの、あんまりコストは掛けないで最大の効果を上げるような

方法はないかということを、今、模索している段階でございます。 

 ただ、言われていることは、よく分かります。以上でございます。 

 委 員 長  ないようですから、議会事務局の質疑に入ります。 

 所管のページは、お手元に配布費目ページ一覧表のとおりです。 

 質疑はありませんか。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  ないようですから、質疑を終結いたします。 

 散  会  

 委 員 長  これをもちまして、本日の審査は終了します。 

 明日３月１２日は、午前９時３０分から再開します。 

 本日は、これにて散会します。 

（１２時１５分） 
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 開  会  

 委 員 長  おはようございます。 

 ただ今の出席委員数は、１０名です。 

定足数に達していますので、昨日に引き続きまして予算審査特別委員会を開催し

ます。 

（９時３０分） 

 委 員 長  本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

 日程第１  

 委 員 長  日程第１ 議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算」について 

 総括質疑を行います。 

 総括質疑につきましては、全体及び各課にまたがる質疑のみといたします。 

 なお、各課における答弁で、回答が得られていない件についての質疑といたしま

す。 

 質疑はありませんか。 

１０番 伊藤委員 

 １０ 番  説明書でいきますと、１０ページ、歳入のほうですね。 

 １０款１項使用料、それから予算書でいきますと１３３ページという形になるか

と思います。 

 その中でですね、説明は、一度これ受けておるんですが、ちょっと中身がよく分

からない点がありましたので、もう一度ですね、この１款の総務使用料のみで結構

です。総務使用料のみですね、もう一度お聞かせいただきたいと思いますが。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 総務使用料の中で、ふるさと推進課所管の分というところでご説明をさせていた

だきたいと思います。 

 まず１つ目、行政財産の中の（光 IRU・ほうしゅ楽舎使用料）となっております。 

 こちらの中身につきましては、まず、光 IRU、ケーブルテレビの光の線ですね、

あちらの使用料ですけど、こちらが１３８万６千円、それからほうしゅ楽舎の使用

料、こちらは宿泊とかの使用料ですね、そっちが３４３万２千円。 

 それとあと、テレワークテラスの使用料が入りまして、こちらが２１万４千円ほ

ど計上をさせていただいておるというところです。 

 それから、その下の行政財産のテレビ局舎使用料とございますけれども、こちら

のほうにつきましては、東峰テレビがプリズムさんにお貸ししておりますので、そ

ちらのほうの使用料ということで６０万円上げさせていただいております。 

 それから一番下２つですね、乗合タクシーの利用料、こちらは乗合タクシーの利

用料というか、お客様から頂くですね、乗車賃、こちらの分の利用料ということで

３２３万１千円。 

 それとケーブルテレビ使用料ですけど、こちらは住民の方とか事業者が入ってお

ります、村内のケーブルテレビの利用するときに、毎月１回ですね、４月徴収をし

ております。その分の使用料で２７０万円というところでございます。以上です。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  使用料の防犯灯使用料につきまして、本年度全村におきまして、防犯灯の更新を

行っております。来年度からは更新した、宝珠山地区は今まで地区、地区で払って

いたんですけれども、こちらのほうを一括して村からの払い、そして、地区に使用

料を請求するような形になるようにするところでございます。 

 それで４００基分の１４４万円を計上させていただいております。以上です。 

 委 員 長  農林建設課長 
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農林建設課長  １０ページのほうの総務使用料の上から３段目ですけども、公営住宅ということ

でですね、これについては使用料のお金です。それにプラス５０万としてですね、

滞納費用を頂く金額となっています。以上でございます。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  その中でですね、まず、前回の説明の折に、乗合タクシーの１８２万補正すると

いうようなことの説明があったかと思います。そういうふうに聞いておるんで、書

いてたところで、そこをちょっと、違うんだったら違うで結構です。 

 それから、公営住宅使用料については、現年度分で２，３４８万５千円と、予算

書のほうはなってるんですけども、これ、一応滞納分まで含むということでなって

るなら、２，１８７万９千円というような記載になっているんですよね。 

 数字的にこれ合わないんで、なんでこれが違うのかというところがよく分からな

いんで、もう一度その部分について教えていただきたいんですが。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 乗合タクシーの分に関してですけど、こちらの分、当初の分として上げておりま

す３２３万１千円というところで、こちらのほうとしては、特段補正とか、そうい

ったものはございません。当初から組んでいる分、そのままというところでござい

ます。以上です。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  １０款１項１目の総務使用料の中に、今回予算説明会の時に、ここの中には表示

はございませんけども、外出支援タクシーそれから福祉タクシーについて、負担を

いただいて徴収するという話が当初あったかと思います。その分の金額１８６万４

千円がこの中に含まれておりますので、この分についてはですね、６月に減額補正

で対応させていただきたいということで考えているところでございます。 

 この分が１８６万４千円入っております。 

 委 員 長  公営住宅については、後でいいですか。 

 確認して報告するそうです。 

農林建設課長 

農林建設課長  すみません。金額のほう間違いということもありましてですね、基本的には予算

書のほうのですね、２，３９８万５千円、現年度分２，３４８万５千円と滞納分の

５０万の、合計のですね、２，３９８万５千円のほうが正解となっておりまして、

概要書のほうが間違いとなっております。失礼しました。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  そうすると、この説明書のほうが違っとったと。 

 それで、合計としては、この２，３４８万５千円だということでよろしいんです

ね。内容的に中身がはっきりしないんだけど、それは後で資料を貰えばいいんです

けども、数字的なものはですね、きちっとしたものでないといけませんので、今答

えてほしいということで、言ってたわけです。 

 内容についてはですね、また後で資料等を出してください。 

 委 員 長  村長 

 村  長  先ほどの住宅使用料の分でございますが、主要事業成果説明書については、今、

積算根拠のほうを見ておりましたら、前年度の数字をそのまま上げてたということ

で、この２，１３７万９千円プラス５０万の２１８７９が上がっていたということ

で、今年度の分の予算書に相対する数字ではなかったということで、予算書の数字

が正解ということで受け取っていただきたいと思います。申し訳ございません。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  昨年の決算委員会の時に、ちょっとお願いというような形で質問したんですが。 
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 各種団体などへの助成金とか補助金ですね、それを各課からいろんな各種団体に

出してると思いますが、予算組みする時に、本当にその金額でいいのかを、各団体

の代表の方とかと話をして、予算立てたらどうかということを申し上げてたかと思

いますが、その辺りはされましたでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  これはちょっと、考え方の違いだと思いますが、補助金、助成金に関しては、や

はり村の財政の中である程度の枠を決めて、その事業の範囲で何ができるかという

のを団体のほうに考えていただく。それで別に新規事業とか特別な事業がある場合

においては、別に要望が出てくる。それをどうするかという形になると思っており

ますので、いくら要りますか、という言い方は、絶対村としては、しないというふ

うに解釈いただきたいと思います。 

 ご意見としていただいた分は、貴重なご意見としてお伺いしておりますが、やっ

ぱり助成金というものに対しては、どういう事業に対して行うのか、年間で行う団

体については、やっぱりその範囲の中で活動を行っていただくというのが前提でご

ざいますので、こういった形で取り組ませていただいているということで、ご了解

いただきたいと思います。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  村長がおっしゃることはよく分かります。そういうことだろうとは思いますけれ

ども。 

 やっぱり各種団体によってはですね、この事業が取りやめたので、その分下げて

もいいよとかいうようなこともあるし、あるいは新しいイベントをやりたいので、

ぜひここは、もう少し上げてくれないかというような要望もあろうかと思うんです

ね。その辺りを精査してくださいというお願いです。 

 委 員 長  村長 

 村  長  その分につきましては、当然行っている作業ではございます。年間の決算書、予

算書等によってどういう事業を行うか。 

 ただ、今年これをやりたいからという分は、やっぱり前年度において特別な事業

として、村としても応援するという形を取らなければいけませんので、そういった

分については、それぞれの補助する団体、教育委員会だけではございません。いろ

んな団体がございます。 

 そういった分についての、予算の協議についてはですね、行っているところでご

ざいます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  主要事業説明書の２２ページ、２款１項６目企画振興対策費の中の工事請負費、

県モニュメント防犯カメラ設置工事と４６ページ、７款２項９目東峰村簡易宿泊施

設費の中にも下から２つ目ですね、防犯カメラ・インターホン取付工事費というこ

とで、これから先、防犯カメラの設置をする機会も増えてくるのかなと。 

 昨日同僚議員のほうも、ちょっと質問されかけて止めた部分もあるんですけれど

も。 

 村民の方も防犯意識、かなりこの近年高まっております。いろんな事件が全国で

起きております。もちろん公共施設を守る部分というが非常にある部分は理解がで

きます。 

 防犯カメラを付けている部分が、何かの事件の時にですね、すごく有効な手立て

という部分は、今までの事例で分かっている部分があると思うので、こういった防

犯カメラを村が設置する時にですね、警察と協議等をして、適切な設置位置であっ

たり、設置範囲というのを協議されているのか、お尋ねいたします。 
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 委 員 長  村長 

 村  長  今回予算に計上しております宝珠山駅については、駅の構内、モニュメントの防

犯、いたずら防止対策と子どもの遊び場が適切に使用されているとか、事故の未然

防止、そういった観点でございますので、施設内の防犯カメラでございます。 

 ほうしゅ楽舎も確かそういう形になっておりますので、今後、例えば道の途中に

設置するとか、１回２９年災害があった時に栗松から上というか、そちらのほうに

不審者が出入りする中で、防犯カメラを県の助言で、民間団体の寄付により設置し

たというところがございました。 

 ああいう部分については、警察のほうと協議を行っておりましたので、要するに、

公道上における防犯カメラの設置については、当然そういった手続きが必要になる

というふうには理解しております。 

 今回、７年度予算についている分については、施設内ということで、警察等の協

議は行ってないということでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  確かにそういうわけなんですけども、公共施設、特に宝珠山駅等に関しては、不

特定多数の方も通られる位置にもあたるところに防犯カメラ設置するかと思いま

す。 

 特に乗降客であったり、いろんな通り客の方を流れとして捕まえる機能というと

ころも、なくはないとは思いますので、やはり何かがあった時にですね、そのカメ

ラがもうちょっとこの位置、この方向に付いてたらよかったよねということがない

ようにですね、中だけというのはもちろん分かるんですけれども、やはり何か事件

が起きたりした時に、その位置にあるカメラというのが機能する部分って、非常に

あるかと思います。 

 中で付いているカメラ自身もですね、やっぱりいろんな事件で、犯人とされる方

がどこを通ったかという部分、要は、追跡するのに使われているという部分を聞い

ております。 

 ですので、特に公共的立場のところが付ける防犯カメラについては、ある一定の

ところ、警察等と協議をしておいて、有効な場所に付けておいたほうが、より効果

がある防犯カメラになるんじゃないかな、という意味でご質問させていただいてお

ります。もう一度ご回答をお願いできますでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  公共的な部分いろいろございますが、まだ警察のほうに相談という形で持って行

ったことはございませんので、そういった可能性について、警察がどれぐらいアド

バイスをいただけるかという部分については、まだ未知数でございますが、お話を

持って行く、これは大事なことだというふうに思っておりますので、早速そういっ

た部分については、対応というか相談のほうを持って行かせていただきたいと思い

ます。ありがとうございます。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  昨日ですね、総務企画課のほうにお願いしました徴求資料、自動車の関係ですが。 

 まず、その１枚目にですね、リースの関係はどうなのかという形でお尋ねしたと

ころ、ここにきちっと記載していただいて、これについては分かりやすくなってお

るところです。それで十分納得はできるんですが。 

 ちょっとリース利用の関係で、今、地域おこし協力隊が７名で活動されてあると。

それについての公用車についてはですね、３枚目にある交付税あり、買い上げ済み

というものについて対応しておるのか、どうなのか分かりませんけども、そういう

ものなのかなと。 
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 ただ、地域おこし協力隊としては、１１台の車を準備をしておると、リースで今

現在使用しておるということで、実質ないものについて、ずっとこれを置いとる中

でですね、どういう利用をされておるのかと。 

 実質今、公用車たくさんあります。その中で、災害車両については、今、リース

の中で変更して、かけておるんですけれども、予算委員会の中で出ておったのは、

今度、今年度は合計で１４名ぐらい募集したいというような発言があったかと思い

ます。 

 その中で、今利用されてないと思われるリース車両等をですね、いつになるのか

分からないから準備しときますと言われれば、そうなのかもしれませんけど、利用

されないものを置いておると。公用車が非常に多いんじゃないかというような、一

般的な捉えてある方もおられますのでですね、この辺りのところを、もう一度きち

っとした整理を教えていただきたいんですが。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 今、うちのほうで買い上げ、もしくはリースしている台数が１１台ということで、

今現在、地域おこし協力隊１１名でございますので、１人１台というところで今割

り当てをしておりますので、現在のところ空いているところはない。有効に活用さ

せていただいているというところでございます。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  今１１名、結局７名の協力隊の名簿、これ７名しかないんですよね、９名か。３

名ないんですよ。現状として、数と合わないんじゃないですか。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 今、名簿で出しておりますのは７年度の予定というところで、今現在、３月末で

２名の方が退任をされます。 

 それで２名減りまして、来年度減ということで、また来年度の採用される方が、

募集中ではございますけど、まだ決まっておりませんので、そういった差が出てい

るというところでございます。以上です。 

 委 員 長  １０番 伊藤委員 

 １０ 番  そうしますと、３月には終わると、退任が３名出るということですよね。 

 そうすると、このリースの関係、考え方として、公用車をどういうふうに考えて

いくのか。１４名にするから、ただただ車をリースして置いとくというような形を

とるのか、きちっと契約できた時点でですね、いろんなものは対応していくとする

のか、その辺りをお答えいただきたいと思いますが。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 ３月末で２名退任ということで、２台空くような形にはなります。 

 ただ、まだ現在も募集中の方がございます。その方の分も応募があってですね、

また手続き等を取るということになると、またちょっと空いたりしますので、募集

中の部分については、現有をしてですね、保有しておきたいというふうに、今のと

ころは考えているところでございます。 

 利用につきましてはですね、必要に応じて空いてる時間は、利用していくという

ようなところになろうかというふうには思っているところです。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  日田彦山線の事業に関してお尋ねしたいんですけれども。 

 毎年度この日田彦山線基金に関する事業に関しては、県の事業、そして添田、東

峰がしている事業の、大体のこの令和７年度の、何をして、どれぐらい使われてい

くのかというのと、大体残りがどれぐらい基金残としてあるのかという説明があっ

ていたかと思います。 
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 今年度全くないので、もしよろしければ、そこをご説明いただけますでしょうか。 

 休  憩   

 委 員 長  １０時まで休憩します。 

（９時５６分） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に続き、再開します。 

（１０時０４分） 

 委 員 長  村長 

 村  長  日田彦の基金事業につきましては、県の調整の中で行っているという部分もあり、

また東峰村で使う、添田町で使うと言いますか、活用する、また共同事業を行うと

いう部分もございまして、計算を積み上げなければ分かりづらい部分がございます。 

 ５年度は実績として出ておりますので、５年度については、事業を行った中で、

ちょっと細かい数字はあれなんですけど、基金は元々１０億円積み立てられました。 

 ５年度末の実績として、事業を行って、基金の残高としては約７億円でございま

す。 

 ６年度と７年度については、まだ６年度、東峰村においてもさまざまな事業があ

って、まだ固まってない流動的な分もございますので、その分については、また６

年度、７年度事業において、使っていくという形で、数字として確実に出せる分に

ついては５年度の数字、残額としては約７億円。 

 今年の事業、東峰村、添田町と行って、数字としては約１億５千万ほど利用する、

活用する形にはなっておりますが、ちょっとまだ確定はしておりませんので、そう

いった見込みで、基金自体減少していくというところになっております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  基金の残高等は、まだ細かい数字が今後出てくるとは思うんですけれども。 

 今年度、令和７年度、特に県の共同事業というか、そういった部分も踏まえ、添

田も、東峰は今、予算説明されてきた中で理解はできるんですけれども、他の部分

がどういった事業をされるのかについても、おそらく日田彦山線沿線協議会等でご

説明があっていると思いますので、その辺を説明していただきたいなと思います。 

 １点気になるのが、県の共同事業が、やはり村の業務をかなり圧迫してきている

という部分、非常に注視しなければならないかなと思っています。 

 まず、県の共同事業、及び添田もどういった事業を行うのかについて、ご説明を

お願いいたします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  県の共同事業が村の事業を圧迫している。これは、ちょっと自分としては、概念

として理解しがたい部分がございます。 

 ７年度事業としては、１つあるのは、エアで行っております芸術、作曲家の方が

村に来て、いろんな活動を行う。その事業が、今のところ計画としては２，０００

万ほど、あとが沿線記念事業、これは何ですかね、４００万円ほど。もう１つが、

ＢＲＴ利用促進に係るＰＲ事業費、これがさまざまなイベント等を行う部分でござ

いますが、これについては１，４００万円ほど。 

地域資源活用、ちょっとすみません。 

 地域資源活用か、記念事業ではございません。記念事業はモニュメントで終わっ

ておりました。６年度で。 

 地域資源活用ということで、これは昨年まで添田町のほうで、ジビエの活用につ

いて行ってきたところでございます。 

 ７年度については、東峰村においてジビエの活用、特産品をどうするかという部
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分について、基金を使わせてほしいという村のほうから要望を上げておりましたの

で、この分が約５００万円。 

 ですので、２，０００万と１，４００万と５００万円の部分が、主な共同事業の

内容になっております。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  村長は先ほど、県の共同事業が村の事業を圧迫という部分、ちょっと私の言葉遣

いが悪かった部分もあるかもしれないんですけれども。 

 見る限りふるさと推進課が、業務多過しすぎている部分は、昨年も申し上げさせ

ていただいたかと思います。 

 一つ一つの事業が、非常に手の要る事業であるし、住民の方を巻き込んだりとい

う部分もあるし、ましてや事業規模というのは非常に大きいものを、一職員で複数

抱えているところが、すごく見受けられます。 

 その上、この県の共同事業、県が主導しているわけなんですけれども、やはり地

域に落とすために、自治体職員が動かなければならない部分が多々あるんですよね。 

 その時にやっぱり動くのがふるさと推進課、もちろんそれは、そこの担当部署だ

からという部分もあるんですけれども。 

 そうなってくると、そもそもその職員の方々が、しないといけない業務プラス、

そこまで加わってきて、本当にこの、何でしょうね、職務分掌というか、そこが今

年度もどうなのかなという部分で、どうしても出てくる日田彦山線の部分に関して

も、それ以外の部分に関しても、やっぱり後々に工程が後ろにずれてくる部分って

いうのが見受けられます。 

 そういったところで、ふるさと推進課だけではないとは思うんですけれども、そ

ういった工程管理であったり、一職員の職務量、業務量については、どういうふう

にコントロールされるのか。 

 コントロールに関しては、おそらく課に来たら課長の範疇であると思うんですけ

れども、やはり課の職員配置であったり、そういった部分の全体コントロールを、

村長はどう考えられているのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  まず、機構改革を行った。これは令和４年４月でございます。 

 これまで７課あった部分を、教育委員会を外すと６課が４課になった。これは、

指揮命令系統や人管理における人員の適正配置等を行いながら行うという形で、さ

せていただいた分でございます。 

 その中で、ふるさと推進課においては、振興事業、人口、移住定住、また情報発

信、この部分を課長の命令系統からいったら、これまでが企画でやっていた部分で

あったり、農林観光課がやってた部分があったり、ちょっと職員の中でも、これは

うつの仕事じゃないんじゃないという、なんかすごくネガティブな業務配分があり

ましたので、それを大きくというか、１つの指揮命令、課長の命令系統の中で動け

るという形で、再編をさせていただいた分でございます。 

 現実として、少し事業が滞っていると言いますか、そういった部分、これは課の

再編が原因と言うよりは、それぞれの個人の資質の問題も多少あると思っておりま

す。 

 その中で、やはりそれをコントロールできる管理監督者、課の中にきっちりと課

長、課長補佐を置いて、仕事を行っていくという形の中で行っていた部分でござい

ます。 

 これについて、それぞれの月２回の課長会等で、この課の配置、課の配分、課の

仕事がどうなのか。厳しかったら元に戻すとか再編をするとか、新しく、その考え
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方は持っておりますが、今のところその体制の中で行うという形でやっております。 

 そういった部分については、今後、どういう形が一番効率的に仕事が進捗できる

のかという部分については、やっぱり内部のほうでしっかり協議をさせていただき

たい。 

 ただ、昨年、一昨年の事業については、ふるさと推進課のみならずさまざまな課

で、ちょっと業務についてのトラブルや進捗、滞り、そういった部分があったとい

うのは、これまでの議会の中でもさまざまとご指摘、ご質問、ご提案等いただいた

ところでございます。 

 これについては、それぞれの職員一人一人がですね、この内容についてしっかり

把握というか、噛み砕いていただいて、やっぱり課の中でどういう形で仕事をして

いくか、スケジュール感をしっかり持つ、段取り８割という話をよくやるんですけ

ど。やっぱり段取りをきちんと自分の中で固めて進捗をしていかなければいけない。 

 これが、なんか自分も朝礼の中で言うんですけど、言ってみてもなかなか実現が

していきにくい部分がございます。 

 これについて、どういう体制がいいのか、どういう形がいいのか、それぞれの課

の中での推進体制、こういった分について、また今後ともですね、逐次そういった

課長会の中でも確認をしながら行っているというところを進めている部分でござい

ます。 

 村としてはですね、その体制の中で、今の体制の中でどう効率的に進めるか、そ

ういった部分をしっかりやっていっているところでございます。 

 さまざまなご指摘はございますが、これについては、ご理解をいただきたいとい

うふうに思っているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 

 ６  番  ぜひ、工程管理等ですね、年度初めの内からしっかりと進めていけるような体制

づくりをしていっていただきたいなと思うのと、やはりこの予算規模、事業規模か

ら言うと、おそらく一般職の方が５８名というのでも厳しいんだろうなというのは

実感をしている中で、無理をしている部分で、何か大きなトラブルにならないよう

なにしっかりとやっていただきたいなと。 

 もう１点補足してご質問したいのが、主要事業説明書の２０ページの２款１項１

目一般管理費の中において、一般事務補助ということで、昨年は７名計上から９名

計上に増えております。 

 一般事務補助の方の部分も徴求資料の中で、どの課にというのも出てきているん

ですけれども、この一般事務補助は、どういった基準で一般事務補助を付けられて

いるのか。 

 今回増員するということで、どういった理由で増員が必要になったのか、そうい

った部分のご説明をいただきたいなと思います。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  一般事務補助の採用の内容という形だとは思いますけれども。 

 今現在、９名ということで、こちらの１ページのほうに書かせていただいており

ます。 

 内容的にはここに書いてありますとおり、行政の事務の補助がメインでございま

す。例はその下に書いておりますけども、職員として一般職員の枠内の中で、どう

しても手の届かないところ、手の届かないというか、どうしても必要な業務があっ

た場合、補助が欲しいところにですね、対応させていただいております。 

 もちろん会計年度職員として対応しているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 
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 ６  番  ちょっと、今回なぜ増えたのかっていう部分、よく分からないところがあるんで

すよね。７名で今までできてて、２名増やさなければならなかった理由って、一体

何なのかなというのと、おそらく各課で配置されると思うんですよね。 

 各課からどういうふうな話で、この一般事務補助の方が必要という話が上がって、

村として予算付けをされているのか、その理由立て、根拠立てというところを明ら

かにしていただきたいなと。 

 どういった意味で置かなければならないというところと、増員をする時に、なぜ、

さらに増員する必要が出てきているのか。その部分に関しても、再度ご説明を願い

たいと思います。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  基本的には年の１２月頃ですね、各課において、希望するというとなんですけど、

業務的に補充が欲しいとか新規の業務が発生して必要な人員が欲しいというのを、

各課から取りまとめるようにしております。 

 今年度であれば、のるーとの関係の受付とかをですね、会計年度でさせていただ

きたいということで、１名増員して、７年度から増員するような形になっておりま

す。 

 基本的にはそういう形で新規とか、そういう形を増員するような対応をしており

ます。 

 委 員 長  村長 

 村  長  積み上げの数字を見てたんですけど、今年、今７名でございます。 

 来年乗合タクシーの受付業務を行うという形で、ふるさと推進課に１名事務補助、

これは委託という選択もあったんですけど、将来的な協議会とか、そういった形が

見えてない中で、委託の部分については難しいということで、今、一般事務補助の

会計年度任用職員という形で、採用を４月から１人行うという形で、プラス１。 

 もう一つのプラス１でございますが、総務企画課において、地域おこし協力隊イ

ンターンという形で採用を半年間行う部分がございます。 

 これについて、一応任用形態としては会計年度任用職員になります。待遇として

は事務補助職員という待遇で行うという形にしておりますので、その人数が２人増

えているという形なっているところでございました。以上です。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  予算委員会の中で徴求しておりました国民健康保険の税率の徴求資料が出てきま

したので、担当課長にもう一度詳しく説明をお願いしたいと思います。 

 委 員 長  国民健康保険事業特別会計のほうで、その時に質問お願いします。 

２版 樋口委員 

 ２  番  総務企画課主管の災害伝承館の移転事業、教育委員会主管の阿蘇４の展示事業に

ついて、総括質問します。 

 伝承館の移転事業は、予算書ではページ１４９です。それから、阿蘇４のほうは、

頭出しはしてますけど、０ということです。 

 先日の予算説明で、災害伝承館と阿蘇４の展示を、いぶき館展示棟に移転すると

の説明があり、改修工事の実施設計業務委託料に１，３３０万５千円が計上されて

います。 

 私は、交流棟の展示棟設計も含むと認識していましたので、委託料は高くないと

発言していましたが、展示棟だけの実施設計委託では１，３３０万５千円は、同僚

議員が発言していたように高いのではないかと感じております。 

 できればこの見積設計で、展示棟と交流棟を、新しい発想による展示棟で、改修、

展示会ができないのか、設計ができないのか。 
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 あるいは、できない場合はですね、もう少しこの展示棟の金額を減額になるよう

に精査して、発注すべきだと思いますが、総務企画課の考えをお伺いします。 

 委 員 長  総務企画課長 

総務企画課長  前日に申しましたとおり、村長から申しましたとおり、交流棟ですかね、白蓮さ

んのほうですね。あちらのほうはですね、やはりそういう歴史を伝えるものとして

後世にも残しておきたいと思っておりますので、そちらに対しての変えるというか、

そちらのほうを利用するというのは、今のところ考えておりません。 

 展示棟のほうを主眼に、伝承館としての機能を持たせるための設計を行いたいと

考えております。以上です。 

 金額の精査につきましてはですね、今のところ、この見積もりマックスでさせて

いただいております。 

 もちろん先ほど議員さんおっしゃられるとおり、もっと精査して、契約時には、

入札で下げたところで行いたいと考えております。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  今の質問とも少し重なるんですけども、令和７年度予算書を見て、私はもう一昨

年から言っています。やはりコンサルタント委託の大きさとその金額が、非常に高

いのではないかという印象です。 

 昨年度からの継続事業もたくさんあり、今まで以上の仕事をしてもらうためには、

職員誰もが情報収集し、過去の業務や他町村との比較などを徹底し、職員間の議論

を重ね、コンサルタント業者に、すごく勉強をしている職場だなと印象を持っても

らう必要があります。 

 そうしないとコンサルタントの見積もりが高くなるし、仕事の質もそれなりにな

ると、私の経験から言えます。 

 現在、国民の皆様は物価高に苦しんでおります。少しでも安くて良い商品を求め、

お店を選んでいます。それは家計を助ける努力です。 

 同様に役場では、仮に委託料を自分のお金で支払う場合は、提出された見積書で

納得するだろうかの視点を、常に持ち続けることが大切だと思います。役場の業務

はすべて国民の尊い血税で、国民の福祉向上のために使わせてもらうものです。納

税者への感謝の気持ちを忘れずに、村の出費をできるだけ抑え、なおかつ良い仕事

ができるように日々研鑽を積み、執行することが義務だと思います。 

 今後予算執行にあたっては、職員に、国民の血税を使わせていただく責任ある仕

事であるという自覚を、日々訓示していただきますよう、村長の特段のご指導をお

願いします。村長の考えをお尋ねします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  質問かどうかがちょっと分からなくなったんですけど。 

 こういったコンサルタント業務、当然委託費になりますが、これについて、自分

が常々言っているのは、やっぱりコスト感を持ちなさいというのは、当然言ってお

ります。 

 その中でも、何をコンサル、コンサルという言い方もあれなんですけど、行って

いただくのか、それは職員、その発注元の課がですね、どういうものを作りたいか、

これをしっかりピジョンを持ったうえで、それを具現化してもらうため、やっぱり

専門的知識が必要であるとか、いろんな調査を広く行う、そういった部分について

の事業をですね、行ってもらうというところが、コンサル業務ですよという部分は、

しっかり伝えてはおります。 

 金額の多寡につきましては、それぞれの感じるところがあると思います。 

 自分もいろんなものを見た中で、これ高いんじゃないというときには、事業所の
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ほうにもう一度確認したりとか、行っております。 

 出てくる数字がすべて適切かという部分については、事業所として、事業の内容

に応じて算出した見積もりを持って来ておりますので、それを、内容について精査

を行う。発注をしっかり行う。 

 一式で行う分については、やっぱり厳に慎まなければいけないというところは、

共通するところであるというふうに思っております。 

 そういった形で、今後についても、自分については、いつも朝礼で言っておりま

すけど、やはりコスト感を持ちなさい。というのは当然あります。 

 事業について、１円でも安くというのは、やっぱ入札という考え方の中ではござ

いますが、やはり適正な業務を適正に仕事してもらう。品確法というのがございま

す。品質確保に係る法律。これは、基本的には土木事業とか建築事業のほうに係る

ものではございますが、コンサルタント業務において、設計等の業務においても、

やはり適切に評価というか、行う部分にあたって、標準単価とか、そういった歩掛

等がごさいますので、そういった部分に基づいて、されているというところになっ

ておりますので、この分については、それぞれ事業執行にあたって、重々コスト感

を持ちなさいというのは伝えて、指導は行っているということで、ご了解いただき

たいなというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ２番 樋口委員 

 ２  番  これは２年間、今回で３回目、言い続けているわけなんですけど。 

 やはり予算書を見た感じではですね、そういった努力があまり感じないというで

すかね、そういったところがあります。 

 それはなぜかと言ったら、先日質問した、やはり岩屋湧水の有効活用のために１，

０００万円も掛ける。コンサルだけでですね。そして水道水の調査に、別会社に３

００万も、そして、直接請ける会社にもかなりの人件費を支払わなくちゃいけない。 

 あの時も言いましたように、岩屋湧水はもう数十年、昭和４０年代から村の水道

としてですね、利用されているわけですね。１回も事故はありません。 

 そして、今でも農林建設課の水道担当が、毎月保健所の水質調査、そして年に１

回の、あの時も言いましたように、全項目検査を受けております。 

 これは、もうずっと今まで蓄積されているわけですね。そんな蓄積された中で、

さらにまた水質調査とか水量調整とかいうのをしなくちゃいけないのか。 

 そしてまた、あそこの岩屋湧水の水汲み場に毎日大勢の方が来てます。何の不満

もないと思います。今までですね、事故もなかったと思います。 

 それでもやはり１，０００万も掛けて、可能性調査も含まってますけども、それ

ほどの１，０００万も掛ける見積もりを、納得して、この予算書に出したことが、

私はやはり、あまりコスト意識がないのではないかということで、質問したわけで

ございます。 

 これはまた、ふるさと推進課ですけど、課長さんにもそこ辺のことを、再度お尋

ねしたいと思います。 

 委 員 長  ふるさと推進課長 

ふるさと推進

課長 

 湧水の可能性調査の分で上げさせております。 

 今まで検査が行われて、しかも飲料水として何も問題なかったというのは、こち

らも重々理解をしておるところでございます。 

 ただ、あくまで飲料に適しているか、適していないかとか、その辺のレベルだっ

たというふうに思っておりますので、この水質検査等におきまして、どういった可

能性があるか、この成分について、どんな効能があるかとかですね、どう結び付け

られるか、その辺のところを把握しまして、今後の事業に結び付ける。拡大してい
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く。可能性を探っていく。この辺のところを想定をしております。 

 ですので、今現在、この額というところで、予算として上げさせていただいてお

りますが、もちろんですね、コスト意識等は持って行かなければならないと思いま

すので、また、実際発注する際はですね、その辺のところは精査を十分していきた

いというふうに思っているところです。以上です。 

 委 員 長  申し上げますが、これは、湧水に関しては、事前に質疑があり、説明も行ってま

すよね。同じような質問になってますので、できれば、同じ質問になってますから。 

２番 樋口委員 

 ２  番  特産品開発についてですね、ご質問したいと思います。 

 それは、湧水もありますし、予算でですね、８８万円通りました岩屋加工施設に

おける冷凍庫ですかね、が関連してます。 

 特産品開発は、悪くはないんですけども、既に現在、今回岩屋加工所では既に、

柚子、味噌、蕎麦切り、その他いろんなことがですね、それから村の宝、小さな宝

の認定品などを数十年ですね、開発して販売もしてますし、その前の出荷場を利用

した乾燥加工施設ではですね、乾燥品、もう１０種類以上の乾燥品があって、道の

駅とかですね、いろんなところに売って、数百万円の売り上げ収益が上がっている

というふうに聞いています。 

 そういったのが、岩屋駅周辺で成功した事例がある中で、さらにアロマとか湧水

とか事業を、これはもう成功するかどうか、本当になかなか難しい事業だと思いま

すけど、する必要があるかな。 

 それよりも私は、今まで女性部の方が非常に数十年頑張ってきた現在の特産品、

たくさんの特産品、それから若い人が今頑張っているヤマメの養殖、そういったこ

とを事業発展したほうが、継続性があるし、地域の方たちもやりがいができるので

はないか、というふうに考えたわけですね。 

 湧水はもう既に、あの時も言いましたように、もう既に多くの業者が入り込んで

ですね、その中に入り込むというのは、ものすごく厳しい世界ではないかなという

ふうに思っております。 

 ということで、先ほどの話に戻りますけども、既にある村で乾燥加工品、それか

ら特産品、そういったものを岩屋駅周辺整備事業等で継続発展したほうがいいので

はないかと思いますが、そういったところで、村長の考えをお尋ねします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  ちょっと質問なのか主張なのか分かりませんが。 

 岩屋駅については、ヤマメを今養殖されている。これは、岩屋の若手の皆さんが

非常に積極的に取り組んでいただいて、ただ、販路をどうするかという部分、販路

を開拓する。それにあたって、どれぐらいの規模の養殖を行うか、それについて水

をどう活かせるか、そういった部分、さまざまに繋がっております。 

 そういった部分で、やっぱり水というものの可能性を調査する。これは、やっぱ

り根本に係る部分の重要な調査だと思っております。 

 その一つの水を活用した可能性として、ちょっとアロマという言い方をしますが、

の活用を検討する。 

 これについては、村として、岩屋駅周辺の整備、また岩屋地区、今回コミュニテ

ィという形で、コミュニティでの活動の財源としてできる可能性もある。そういっ

た部分についての可能性や、そういった地域との協議を重ねていく、その分にあた

って、今回、７年度についての事業については、村としては必要な部分であるとい

うふうに判断しているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ６番 高橋委員 
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 ６  番  最後１点だけ質問させてください。 

 主要事業説明書３３ページ、３款２項１目児童福祉費の、一昨日もお尋ねした件

です。 

 補助金、子育て支援事業、小学校入学祝い金が７名になって、実質１３名のとこ

ろ、実際どういうふうに対応されるか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  この７名というのがですね、誤りでございまして、正しい数字は１３名というと

ころで、今現在６０万円不足をしているという形になっております。 

 この６０万円不足分につきましては、補正対応でお願いしたいというふうに考え

ております。 

 委 員 長  ４番 髙倉委員 

 ４  番  予算書の１６８ページ、環境美化巡視員で、同僚議員が一般質問でもされました

が、３８万９千円計上されてまして、これは宝珠山と小石原で２名の方が担当して

るということと、それから不法投棄がないように巡視をされているというようなお

話を、先日回答なさったと思います。 

 月２回で、日誌もちゃんと出てて、走行の距離とか、そういうものの場所も、順

路ですか、そういうのも書いてあると言われましたが。 

 やっぱり毎日通る私の、国道であっても、ごみがやっぱり散乱してるんですね。

それはもう皆さんも毎日通っているから分かってると思いますが、アルミ缶であっ

たりペットボトルであったり、ごみであったり、それが飛び散って、今度はきれい

な川にも落ちています。 

 それで、これを月に２回不法投棄の順路を回ることを、１回ぐらいにして、あと、

そこの国道の落ちているごみを拾うと、そういうふうなことに変えられないものか。 

 そうすると美しい村づくりにも繋がるし、私も何回もごみを拾いますけども、塔

の元から小石原南の原まで行っても、２時間もあれば十分に拾えます。 

 ですから、１日かけて拾うようなことでもないと思うから、私は月２回の不法投

棄の巡視した後でも、午前、午後でもできるんじゃないかなと思いますので、これ

を規約等があるのであれば、そこに月１回は必ず国道沿いのごみを拾うと、そうい

うふうなことの名目入れていただくとか、そして美しい村づくりの一端となること

とかを考えることはできませんでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  ありがとうございます。 

 こういった道端に落ちているごみとかですね、やはり常日頃の環境美化というの

が必要だというのは十分認識はしております。 

 一義的に環境美化巡視員さんの業務として、やはり不法投棄を巡視、巡回すると

いう一つの目的のもとに動いておりましたので、月２回という形で、設定をさせて

いただいてたところで、あと、ごみを拾ったりするのは、どちらかというと善意と

いう形でしていただいてたというところでございます。 

 前はいろんな、例えば団体とか、村で言えば職員組合とか、そういった方が環境

美化活動とか行っていた。地域でもですね、一館一運動を行っていただいたり、道

路愛護の時は年２回ですね、道路をきれいにしていただく、そういった活動を行っ

ていただいているところでございます。 

 環境美化巡視員さん、業務について、今の負担の程度でできる部分については、

今後住民福祉課のほうと協議をいたしまして、対応させていただきたい。 

 最終的な目標としては、やっぱり地域で地域をきれいにする。髙倉議員さんも毎

朝歩いたりしてですね、ごみを拾っていただいて、非常に感謝を申し上げるところ
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でございます。 

 自分がしているかというと、自分もごみ拾い等はですね、役場の周りだけぐらい

しかできてないところがございますので、そういった部分の機運の醸成、そういっ

た取り組みのあり方、そういった部分についてもやはり今後、やっぱりそっちがメ

インにならないと美しい村というのは持続できないなというのがございます。 

 ただ、それを義務的に求めるものではないと思っておりますので、そういった部

分のバランス等、そういったＰＲ、啓蒙啓発、そういった部分も含めて検討という

か、実施のほうをですね、考えさせていただきたいというふうに思っております。

以上です。 

委 員 長 ４番 髙倉議員 

 ４  番  ありがとうございます。 

 この３８万９千円をざっと宝珠山と小石原で割りますと、１９万４千円。それを

を１２カ月で割りますと、大体ひと月１万６千円余り、それを２回のパトロールで

使う。そうなると１日中パトロールはしないでしょうから、かなりの高額のひと月

分になる。私はそう思いました。 

 だから、これをぜひ、地域でと言われても、もう道路愛護すらできないような状

況なって来ている。そうであれば、この環境美化委員さんに、半日でいいからとい

うふうな気持ちもしまして質問いたしましたが、再度ご検討願えませんでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  予算の範囲内のやり繰りという部分は十分検討できると思っておりますので、そ

ういった部分については、実際の本人さんとの打ち合わせにもなりますが、そうい

った部分についても、やっぱり意義、何のためにやっているのかというのを確認し

たうえで、しっかりそういった業務についてですね、改善と申しますか、させてい

ただきたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ３番 佐々木委員 

 ３  番  先ほどの村長の回答ですね、今、誠意ある回答をしたと思いますが、なんか真剣

味がちょっと足りないなというふうに感じました。申し訳ないですけども。 

 というのは、一般質問の中で、半月の間に、ある場所は相当のごみが捨てられて

たんですね。だから、地域の善意だけでは駄目だと。 

 さっき義務ということがちょっと出ましたけども、巡視員さんについては、やっ

ぱり報酬を貰ってやるわけですから、やっぱりきちんとする義務があると思います。 

 そこはきちっと考えていただきたいし、本当にこの村をごみの無い美しい村にす

るなら、もうちょっと回数を増やすなりしてやらないと、いけないんじゃないかと

いうふうに思いますが、いかがでしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  ちょっと真剣味が足りないと言われると、非常に自分もショックでございますが。 

 こういった部分について、環境美化巡視員さん、こういう場で申すのもどうかな

とは思うんですけど、今、宝珠山地区はおりません。退任されて、次の方が見つか

っておりません。 

 公募をかけて来ていただくのであれば、やっぱり条件を付して、義務ですよと言

えるんですけど、そこがなかなか言いにくい部分、これは本音の部分でございます

けど。 

 それは当然、報酬を払ってるんだから、やってもらうのが当たり前でしょうって

いう話も、もちろん一理あると思います。 

 そういった中で、今できる部分、回数においては、今の回数でやっていただく。

その中で、どういうふうに効率的に美しい村としてのごみ拾い等を行っていくか。 
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 ごみが集中している所、これについては、佐々木議員さんのほうが把握されてい

るという部分もありますので、それは情報を共有させていただいて、何らかの対策

を取る。そういった部分はできると思っております。 

 巡視員さんについては、ちょっと今いろんな部分もございますけど、ちょっと表

現がしにくい部分ではございますけど、やはり一生懸命やっていただいている分で

ございますので、今の範囲内の部分でですね、どう効果的に、効率的にできるか、

これについては検討させていただきたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  １番 和田委員 

 １  番  事業説明書の２０ページ、２款１項１目の手当のところなんですけども。 

 今、これから東峰村でコミュニティ協議会のことを考えながらいくうえで、地区

担当職員と一緒になって作っていきましょうということだったんですけど、やっぱ

り地域としては、地域の課題を共有してもらうために、いろんなとこで来てほしい

んですよ。 

 そして、環境美化の日であったり、地域、地域でしているいろんな取り組みの中

に、いろいろ入って来てほしいんですけども。 

 やっぱり地域としては、村内に住んでない職員の方とか、そういう人をどこまで

お声かけしていいのか。それと地区の中でもいろんな事業を意欲的にしているとこ

ろと、してないところでは、たぶん差がだいぶ出てくる中で、地域担当職員の休日

とかを使ったその活動に対して、時間外で行くのか、ボランティアで行くのか、そ

の辺を最初のほうにきちんと示してもらえれば、地域でもお声かけをしやすいし、

今現在でも環境美化の日で、来ている担当職員もいれば、あんまり来られてないと

ころもあるので、その辺の考えをお聞かせください。 

 委 員 長  村長 

 村  長  地区担当職員につきましては、基本的には地域の集まりとかある時には、どんど

ん声をかけてください。 

 結構地区でもそこまで呼んでいいのかなという、ちょっと遠慮される部分もある

んですけど、地区担当職員は基本的に村外から通っておりますけど、村民だよとい

う形で、スタンスとしては考えております。 

 ですので、先ほどあった分の基本的な考え方としては、例えば全地区が集まる一

館一運動とか、そういった部分については、職務外ということで、地域の方の概念

の中で、ボランティアではないですけど、出役、出ていただく。 

 例えば役員会とか、そういった部分がある時に、例えば協働の村づくりやりたい

から、一緒に話を聞いて書類を作ってほしい。この会議に参加してほしいとかいう、

仮にそういう部分にあっては、もう時間外勤務というかですね、超勤対応を行いま

すという形で、一応分けております。 

 それについてはさまざまなご意見があると思いますけど、地方公務員という形で

業務を行っているにあたって、今のところはそういう形をですね、取らせていただ

いているというところで、ご理解いただきたいと思います。 

 ただ、地域のことについては、今後非常に地域と職員の繋がりが重要になってき

ますので、そういった部分の対応についてもご理解をいただいて、どんどん活用し

ていただきたいというふうに思っているところでございます。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  地域交通とタクシー助成について、質問します。 

 同僚議員が一般質問でありましたけれども、のるーとが始まるときですかね、私

質問したことがあると思います。 

 デマンドタクシーを最初試みたけれども、高額だからタクシー助成に変えたと。
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そういったことがありました。 

 そしてのるーとが始まって、予算計上されました。 

 今回路線バスがなくなって、また予算計上しております。この計上するにあたっ

て、私は思うんですけど、この人口規模のわりに非常に高額であると思うわけです

ね。 

 その予算を組む時に、もっと適切というか、肌感覚で高いと思うから、適切な値

段ぐらいにはならなかったのか、お聞きします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  高い安いは個人の感覚ですので、何とも言いようがないんですけど。 

 やっぱりデジタル技術を使うという部分について、費用がかかる。もちろん３万

人のところと１，８００人のところと、だいぶ業務としてですね、どうにかなるん

じゃないですか。それは、もう何度も交渉はしております。 

 ただ、基本的なベースが変わらないということで、電算化においても、通常の基

幹系の業務についてもそうなんですけど、最終的な作業量、例えば１千人分の業務

を行うとか、３万人分の業務を行う、そういった部分には差ができますけど、大元

のシステムの改修とか、そういった部分については、やはり自治体の規模は関係あ

りませんというふうに、しっかり言われますので、そこは、そうですか、分かりま

したじゃなくて、でもね、もう一声とか、そういう話はしますけど、そこについて、

自治体においての適正規模という部分については、なかなか評価がしにくい部分で

はございますけど、そういった形で、やはり基幹的なプログラムとか、そういう部

分については、一定程度の金額はかかる。そういうふうに村としても理解しており

ますし、ご理解いただきたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  こういった小さい自治体に、このＡＩが必要か、ということを考えるわけですね。

これが高額ですよね。 

 ベテランのタクシー運転手とか、そういった人たちは頭の中で、どげん行けばい

いかとかＡＩ使わんでできるわけですよね。 

 東峰村に人口少ないんだから、こんなのなしでできると思うんですけど、いかが

でしょうか。 

 委 員 長  村長 

 村  長  タクシーなら出来ると思いますが、乗合タクシーにおいては、ＡＩの技術、必須

だというふうに村としては理解しております。以上です。 

 委 員 長  ７番 大蔵委員 

 ７  番  見解の相違でしょうけれども、私は必要ないと考えます。 

 これ、予算執行にあたってですね、この予算額を削っていくことはできるのか、

お聞きします。 

 委 員 長  村長 

 村  長  委託料の中で、入札等を行う場合においては、当然精査を行います。 

 継続事業については、基本的に業者は変わりませんので、これについては、前年

度の金額、また業務量と実績に応じて、次年度の協議を行うという形を取っている

ところでございます。以上です。 

 委 員 長  これで質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （討論なし） 

 委 員 長  ないようですから、討論を終結いたします。 
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 議案第１９号「令和７年度東峰村一般会計歳入歳出予算」を、お諮りします。 

 本案に賛成の方、挙手でお願いします。 

 （賛成者挙手） 

 委 員 長  全員賛成と認めます。 

 よって、本案は、原案どおり可決するものと決定しました。 

 日程第２  

 委 員 長  日程第２ 議案第２０号「令和７年度東峰村簡易水道事業会計予算」について、

総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  ないようですから、質疑を終結いたします。 

 討論を行います。 

 討論はありますか。 

 （討論なし） 

 委 員 長  ないようですから、討論を終結いたします。 

 議案第２０号「令和７年度東峰村簡易水道事業会計予算」を、お諮りします。 

 本案に賛成の方、挙手でお願いします。 

 （賛成者挙手） 

 委 員 長  全員賛成と認めます。 

 よって、本案は、原案どおり可決するものと決定しました。 

 日程第３  

 委 員 長  日程第３ 議案第２１号「令和７年度東峰村国民健康保険事業特別会計歳入歳出

予算」について、総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

８番 佐々木委員 

 ８  番  予算委員会の時に徴求しておりました内容の説明をお願いしたいと思います。 

 委 員 長  住民福祉課長 

住民福祉課長  徴求資料のご説明を申し上げます。 

 令和７年度国民健康保険税変更に係る参考資料といったものをご覧いただきたい

と思います。 

 まず、こちらの①現行税率と書いたものがですね、今現在の税率でございます。 

 それから②、こちらが改正案でございます。 

 ③標準税率、これは、福岡県が東峰村に示されております東峰村の標準税率とい

うものでございまして、今回はこの②ですね、①の現行税率から③の標準税率の差

を１００としたときに、その３０％分の率と金額をですね、増加をするといったも

のが、この②の改正案でございます。 

 その下になります。 

 国保税は、所得割それから均等割、平等割の合計で保険料が決定されるというこ

とで、所得割とはという説明を入れております。 

 所得割は、前年の所得に応じて計算される部分でございます。 

 それから、均等割とは、加入者の数に応じて計算される部分でございます。 

 平等割とは、１世帯に定額でかかる部分でございます。 

 それから、一番下に※印で書いておりますが、低所得者に対しましては、保険税

の均等割、平等割の減額措置というものがございまして、７割、５割、２割減額さ

れるということになってございます。この内容もですね、今回変更になるものでご

ざいます。 
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 ２ページ目以降につきましては、現行それから改正案、標準税率で試算した例に

ついて、ご説明をさせていただきたいと考えておりますが、国保税については、前

年度の所得、それから世帯構成により算出されますので、こちらにありますパター

ンについては、６パターンですね、現役世代、それから７割、５割、２割軽減、東峰

村の標準的なモデルという形でご説明をさせていただきたいと思います。 

 ２ページをお願いいたします。 

 これはですね、一般的な説明で使われる現役世代の世帯構成ということで、計算

例１ということです。 

 現役世代で、住民税課税世帯、未就学の子どもさんがいるということで、７、５、

２の軽減に該当しないということで、こういった世帯の方がですね、やはり改正に

よる影響が大きいものと考えております。 

 世帯の収入金額が４００万円と。そちらからですね、給与所得控除とか基礎控除

を差し引いた所得が２３３万円ということを仮定しております。 

 ①で、現行の税率で計算した場合ですね、年間の税率が４１万２００円でござい

ます。 

 その下に、計算内訳のところの上段にですね、所得割、均等割。平等割、そして

資産割と書いておりますが、この東峰村には資産割はございません。この所得割、

均等割、平等割、この３つで計算しておりますので、この資産割はございません。 

 ②のところになりますが、改正案でございますが、改正案で計算した場合、これ

が年間４５万１，７００円となりまして、年ですね、この世帯では４万１，５００

円の増加ということで、１期に直しますと、月４，６１１円の増加が見込まれると

いうものでございます。 

 ３番については、これは県が示している標準税率で計算したものになりますので、

こちらの説明は割愛をさせていただきたいと思います。 

 次に、３ページをお願いいたします。 

 この計算例２というのがですね、東峰村で一番多い例ではないかというふうに考

えておりまして、お仕事を退職されまして、夫婦で国保に加入する世帯というもの

が多いので、こちらが多いかなというふうに認識しているところでございますが、

高齢者夫婦世帯で、住民税非課税で、控除額が大きく所得が出ないと、７割軽減の

対象世帯というものでございます。 

 現行の税率で計算した場合は、年間２万３，５００円、１期当たり２，６１１円

という金額になります。 

 ②の改正案で計算した場合ですね、２万８，２００円ということで、年間４，７

００円の増加が見込まれております。１期当たり５２２円という形で増加するとい

うことを見込んでいるところでございます。 

 この中で介護保険分という金額が０になっておりますけれども、こちらはですね、

下の米印を入れております。 

 介護分についてはですね、４０歳から６４歳の方がいる場合に加算をされるもの

で、６５歳以上の方につきましては、介護保険料という形で別に徴収されておりま

すので、こちらにはですね、６５歳以上の方の税の中には、この金額は含まれない

という見方をしていただきたいと思います。 

 ４ページ目をお願いいたします。 

 計算例３です。 

 高齢者独居世帯で、住民税が課税され、５割軽減の対象の世帯でございます。 

 年金収入が１８０万という形で、年金控除それから基礎控除４０万となっており

ますが、これは４３万円の誤りでございます。４３万円で、差し引きまして所得が
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２７万円出るという方でございますが、現行の税率で計算した場合は、年５万２，

８００円、１期当たり５，８６７円という形になりますが、２番の改正案で計算し

た場合ですね、５万８，９００円ということで、年間６，１００円の増加と、１期

当たり６７８円の増加が見込まれるというものでございます。 

 次に５ページをお願いいたします。 

 計算例４です。 

 現役世代、これ２人暮らしで、世帯収入が低いということで、住民税は課税をさ

れております。そして２割の軽減の世帯というところで試算をしております。 

 夫婦の収入がですね、２６０万円ということで、控除後が、所得が８９万円とい

う形で試算しております。 

 現行の税率で計算した場合は、年間１８万４，２００円ということで、１期当た

り２万４６７円というものが、改正案で計算した場合は２０万５，３００円という

ことで、年間２万１，１００円の増加と、１期当たり２，３４４円の増加が見込ま

れているところでございます。 

 次に、６ページをお願いいたします。 

 計算例の５ということで、高齢者夫婦世帯、課税世帯になります。年金が多く軽

減がない世帯で、控除後の所得が２１４万５千円ほどあるというケースでございま

す。 

 現行の税率で計算した場合は２８万８，８００円、１期当たり３万２，０８９円

となっておりますが、２の改正案で計算した場合は３１万２，７００円ということ

で、２万３，９００円年間増えると。１期当たり６，２５６円の増加が見込まれて

いるものでございます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 最後になりますけれども、計算例の６でございます。 

 高齢者独居世帯で、住民税非課税で、年金収入のみで、控除後の所得が発生をし

ないと、７割軽減の対象世帯ということで計算した場合、現行では年間１万５，８

００円、１期当たり１，７５６円となりますが、２の改正案で計算した場合は、年

間１万８，９００円ということで、年間３，１００円の増加と、１期当たり３４４

円の増加が見込まれるというものでございます。 

 このようにですね、どの世帯にもご負担いただくということになりますけれども、

今回の改正につきましては、県に提出しております赤字削減解消計画に基づきまし

て、単年度の赤字の解消を図るために、３０％分を上げさせていただくという改正

でございます。以上でございます。 

 委 員 長  ８番 佐々木委員 

 ８  番  資料、本当にありがとうございました。 

 私も常々この税率とか、いろんな徴求金額のときには、村民にどれだけ影響があ

るかの数字を必ず求めておりますので、今後についてもこういうふうに、今度は税

率改定とか、いろんなものがあった時は、できるだけこういうふうな徴求資料では

なくて、もう資料として提出をお願いしたいというふうに思っております。 

 それと、これはもう県から示されたものですから、もう質問してもどうしても、

どうにもならないと。非常に歯がゆい思いはするんですが、もう最初から健康保険

税が県に移管された時から、もうこのことは来るだろうなと、いうふうな思いはし

ておりましたので、もう敢えてこれに対しての質問はしませんが、１２号議案のと

きにまた少し質問をさせてもらいたいかなというふうに思っておりますので、この

件についての質問は、これで終わります。 

 委 員 長  これで質疑を終結いたします。 
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 討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （討論なし） 

 委 員 長  ないようですから、討論を終結いたします。 

 議案第２１号「令和７年度東峰村国民健康保険事業特別会計歳入歳出予算」を、

お諮りします。 

 本案に賛成の方、挙手でお願いします。 

 （賛成者挙手） 

 委 員 長  全員賛成と認めます。 

 よって、本案は、原案どおり可決するものと決定しました。 

 日程第４  

 委 員 長  日程第４ 議案第２２号「令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入歳出予

算」について、総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  ないようですから、質疑を終結いたします。  

 討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （討論なし） 

 委 員 長  ないようですから、討論を終結いたします。 

 議案第２２号「令和７年度東峰村後期高齢者医療特別会計歳入歳出予算」を、お

諮りします。 

 本案に賛成の方、挙手でお願いします。 

 （賛成者挙手） 

 委 員 長  全員賛成と認めます。 

 よって、本案は、原案どおり可決するものと決定しました。 

 委 員 長  以上で、本予算特別委員会に付託されました案件の審査が終了いたしました。 

 これをもちまして、予算審査特別委員会を閉会したいと思いますが、ご異議あり

ませんか。 

 （異議なし） 

 委 員 長  異議なしと認めます。 

 本委員会の報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、ご異議あ

りませんか。 

 （異議なし） 

 委 員 長  異議なしと認めます。 

 閉  会  

 委 員 長  皆様のご協力によりまして、付託されました案件の審査が無事終了いたしました。

厚く御礼申し上げます。 

 これをもちまして、予算審査特別委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

 １１時２０分まで休憩いたします。 

（１１時０７分） 
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